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I. 
DE HELENAE PARODIA. 


In parodiam Aristophanis inquisiverunt Taeuber !), W. Ribbeck ?) 
J]. van Leeuwen?) atque prae ceteris accurate W. H. van de Sande 
Bakhuyzen *), qui singulos locos commentario illustrandos curavit. 
Tamen non superfluum videtur esse eandem materiam denuo nova- 
que proposita ratione tractare; nam illi cum omnes quae in Aristo- 
phanis fabulis insunt parodias comprehendentes maius onus subissent 
neque in singulis rebus tantum studii ac diligentiae collocare possent, 
quantum merentur, satis habuerunt, ea quae poeta comicus e tra- 
goediis desumpsit vel ipse ad tragicorum similitudinem effinxit 
eruisse, ipsam vero parodiae artem et rationem non tetigerunt. 
Nos unam Thesmophoriazusarum fabulam in quaestionem vocaturi 
sumus; itaque cum partem solum oneris susceperimus, maiorem 
diligentiam ad sustinendam eam adhibere nobis licebit. 

Suo iure is qui parodias Thesmophoriazusarum excutere vult, 
initium faciet ab Helenae parodia. Nam cum ceterae quae irridentur 
tragoediae omnes perierint, Helenam vero superstitem esse gaudea- 
mus, illa sola cum parodia Aristophanea comparata viam ostendere 


1) De usu parodiae apud Aristophanem, progr. Joachimsthal. gymn. Berol. 1849. 

3) Z. f. d. G. XVII 321—348, Berl. 1863; idem in appendice Acharnensium 
editionis, Lipsiae 1864. 

3) De Aristophane Euripidis censore, Amstelod. 1876. 

*) De parodia in comoediis Aristophanis, Utrecht 1877. 
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potest, quam in reliquis quoque parodiis tractandis feliciter ingre- 
diemur. | 

Immutatam aliquam tragoediae partem in comoediam transferre 
nequivit Aristophanes. In unum idque exiguum cogi opus erat 
quae in tragoedia satis magno spatio distabant, Menelai adventus, 
agnitio, fuga. Summa arte Aristophanes id assecutus est. Nam 
cum ei tres solum personae ad agendum praesto essent, Euripides, 
Mnesilochus, mulier I'!), at in tragoedia sex exstarent, Menelaus, 
Teucer, Theoclymenus, Helena, Theonoe, anus, omnes fere personas 
tragicas callidissime servavit, Menelaum cum Teucro, Theonoen 
cum anu coniungens ita ut Menelaum etiam Teucri verbis utentem 
faceret — quod eo facilius fieri poterat, quia in tragoedia persona 
Teucri merum est zrgógurro» ztgozatixóv et partes eius cum Menelai 
prorsus consentiunt —, anui autem Theonoes nomen daret. Quod 
ut clarius demonstretur, eos versus qui ex Helena immutati desumpti 
sunt enumerare quaeque aut in tragoedia aut in comoedia eos pro- 
nuntiet persona addere liceat. 


Thesm. - Helena 
855 Kn0. NeíÀov uév oióe xaAAuvag9evou Qoo 'EÀ. I 
0g &vti Óiag wexadog Jiy)ntov méídor 
AEUXTO: Lis e uoto oe 
859 duoi Ó& yf, u£v zvotQic ovx &vwvvuog 16 
Zuagtr, mavijo Ó& TvvoageuG . . . . | 
862 EAév à àxy9gy ... 2... LL. 22 
864 V'vyal 08 ztoAAai Óv. £u. éni Xxauavógtoig 52 
óoaicw &é9avov ..... ... Tm 
866 xc&yc u&v ày9a0. elu * 0 d^ a9Atog rotg 49 
868 t( ovv Et Cà?) 


871 Evo. víg vÀvÓ' &gvuvóv Ócpudrov £yev xgavog — TevxQ. 68 
878 Kn0. .4iyvntov. Ev. o Óvatrvog oi zezÀwxautv?) Mey. — 461 
886 Kmn0. vó0 ioriv avvotb 054 *) .. . .. loa 6 466 


1) Numeri et mulierum et versuum sunt editionis Meinekianae stereot., Lipsiae 
1860. 


3) rí dT Érc Qo; Euripides. 
3) Alyvzitoc; o dUoTqVOG, 0; ztéÉtÀEvx aga Euripides. 
*) uyTu« Euripides. 


Thesm. | Helena 
905 Evo. « J&oi (Y Oyuv &igogo;)) .. . .. Tevxgo. 72 
906 Kn0. cv Ó & tg; dvt0c yàp 0€ x p. &yek Aóyog EA. 558 
907 Etg. 'EÀÀqvig & vig 5 nuyoía yvvj; Me». 561 


Kwvn0. 'EAÀAgwig: aÀÀa xoi v0 cÓv 9éÀco uaSc». 'EÀ. 

Evo. 'EAévg € óuo(av ó5 udAuoY &lóo», yovai, M £v. 

K»ó. idyo 0d Mewép d ....... 'EÀ. 

Evo. y»og &g' óg9Gg &vÓga Óvo:vyéovavov. — Me». 

Kn0. w xoó»iog dÀ9Q» oig Ócuagrog ig xépa; "EA. 

Haec sunt quae Aristophanes ad verbum imitatus in suum 
usum convertit. Numeri versuum tragicorum quos apposui optime 
docent, quam artificiose comicus versibus vel versuum fragmentis e 
diversissimis tragoediae locis congestis scenam plane perpolitam 
certisque finibus circumscriptam composuerit, Habemus totius fere 
tragoediae specimen in paucos versus coactum, fabellam fabulae 
insertam. 

Apparet poetam non omnia quae ei ad ilam scenam con- 
ficiendam opus erant, ex Euripide desumere potuisse. Quaedam 
ipsi adicienda erant; sed quaecumque adiecit tam mira diligentia 
ad dictionem Euripideam accommodavit, ut si Helena perisset, 
valde dubitaremus, quos potissimum versus inter tragoediae frag- 
menta reciperemus. Omnes fere loci quos ipse composuit Aristo- 
phanes cum genuinis quibusdam versibus Euripideis comparari 
possunt. Talem in modum v. 874 llgwréog vaÓ' iori uéAa9Qa 
respondet versui Helenae 460 Ilowre)g vdÓ oixei Ócpora?); vere 
tragica et Euripide digna sunt 
v. 869 sq. àAÀ' monto aixaÀÀe, s, xagdíav us. 

Mi) weboov «à Z&b vi éniovanc éXníóog?). 
v. 877 zoí(av Óé yoga» eicgexéAoauey oxágei; . 

1) d. 9«ot, t(v' &ldov oyu» Euripides. 

3) Mutavit verba Euripidea ni fallor Aristophanes cum propter metricam rationem 
tum ut genitivi forma IJowréwg usurpata facilius mulier Z7ocréag (v. 876) intelle- 
gere posset. 

3) Schol. 870 non nisi ad imperativi formam insolitam comparat versum Sopho- 
cleum 45 yeUgov, « Ztü, u*] j.' FAgc &vtv dogóc. Temere Fritzsche in Thesmoph. 
editione p. 336 edixit »nemimem dubitaturum esse, quin illum ipsum Sophoclis versum 
hac parodia rideret Aristophanes«e. Verba Aristophanea et Sophoclea plus inter se 
differunt quam ut de parodia cogitare liceat. 


pem 


. 881 evrüg Ói Ilowrevg £vÓov &ov Tw 'Emi0g;!) 

. 885 mov Ó' &vufiev9n 1à9u; 

904 Ggacía tío toL Uu Eye?) 

90O ov yag youoUuot OQ xagiyrW noté?) 

903 eioxvvouat 08 . . . .*) 

. 913 sqq. Aafé ue Aafé ue n00t, reoiBlaAs O8 yépag xzrÀ.P) 

872 sq. 7tOvtiQ Oc 
xauvovrag év yeuudw. xai vavayíatg. 

v. 889 «í Ó*j ov 9acoeig vacgÓe vvufljoeig FOgac*); 

v. 895 favis vovuóv ocu BaÀAovooa voy. 

v. 902 Gtgéwyov» aàvravyeig xogag. 


«22224 


Quo colore Euripideo pellectus A. Nauck?) quos postremos 
indicavi quattuor locos inter adespota tragicorum fragmenta recepit. 
Neque tamen dubitandum est quin ipse Aristophanes omnia illa e 
suo addiderit, non certum aliquem locum sed universam dictionem 
Euripidis imitatus. Id aliis locis, imprimis vv. 877, 885, 904, 913, 
satis demonstratur, quibus nemo de tragico quodam fonte cogitabit. 
Neque Aristophanis ingenio et arti maior laus tribui poterat quam 
quod Nauck ea quae comicus non nisi ad tragicorum similitudinem 
composita esse volebat, vere tragica esse existimavit, — 

Vides quanta diligentia poeta in imitanda tragicorum dictione 
verborumque supellectile comparanda usus sit. Quod autem ad 
ipsam scenae structuram attinet, illud primum dicendum est, v. 901 sq. 
&vayvooL0.» quae vocatur ab ipso Aristophane, sed ad maximam 


1) cf. Hel. 465, 467; Med. 624; Bakhuyz. ]. a. 124 sq. 

3) cf. Hel. 549 sq.: ex fuac de(jaca Gov, Éxmlghv Tuiv dqaG(av rt 
zpoct(9ne; Iph. Aul. 837: dq«cía u' Ffy&, yova.; Herc. 515. aqaoía dà 
xc" Eyti. 

3) cf. Phoen. 1673. 

*) cf. Hec. 968. 

5) cf. Orest. 1044: zregifmÀti» yéonc; Hel. 627 sq.: ÉiAafov aGuÉva r00v 
luóv, qíÀci, rsgí 1' énéraoa yéga; 634: 7zttQl di yvia yéoag EBaloy. — De 
verborum repetitione et metrica ratione recte Taeuber l. a. p. 36, qui ex Helena 
comparat etiam 6590 sq., 664, 670, 684. 

9) cf. Hel. 797: ópde r«&qov toUd' à9À4(ovc £dpac &uac; 528: fjd' aU raqov 
roUd' tlg £dgag iy nzalw ort(yo; Herc. 1214: gà r0» $aocovra dvormvovsg 
Édpas. 

7) Tmragicoru Graecfor. ragmenta ed. sec. Lipsiae 1889 p. 851 sq. 
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Euripideae rationis similitudinem effictam esse. In tragoedia v. 555 sqq. 
coniuges inter se agnoscunt ita ut Helena ubi primum in Protei 
sepulcrum refugit, Menelao faciem suam ostendat. Quo recogni- 
tionis genere cum uti nollet poeta comicus, ne ipse se occasione 
iocandi privaret, ornatum Helenae qui in tragoedia posteriore loco 
v. I186 sqq. aliasque ob causas usurpatur, in hanc ipsam transtulit 
scenam Mnesilochumque gage. xaAÀvztó», capite scilicet obvoluto 
in ara sedentem finxit. Itaque cum per quinquaginta versus iocandi 
cupiditatem implevit, v. 9o1 à»ayvoeusig Euripide digna!) fit eo 
quod Mnesilochus-Helena nomen Menelai tanquam absentis pro- 
nuntiat. 

Neque quod ad scenicum attinet apparatum comoedia cum 
tragoedia non conspirat. Thesmophorii aedes domum Theoclymeni 
repraesentat; ara in quam Mnesilochus refugit, vice fungitur sepulcri, 
in quo Helena in tragoedia assidet. Ornatus Mnesilochi?) et 
Helenae?) quam maxime inter se consentiunt. De Euripidis in 
Thesmophoriazusis habitu nullam mentionem facere videtur Áristo- 
phanes; at in Helena permulti inveniuntur loci, e quibus quo in- 
cesserit Menelaus ornatu colligere liceat. Apparet eum in tra- 
goedia ut naufragum velo indutum in scenam prodisse. Atqui 
nemo dubitabit quin Aristophanes ornatum tragicum accuratissime 
retinuerit. Neque enim verisimile est eum occasionem tale Euri- 
pidis inventum perstringendi praetermissurum fuisse. Sed etiam 
claris dummodo recte intellegantur verbis poeta se vestem illam 
tragicam suo quoque Menelao tribuisse profitetur. "Thesm. 934 sq. 
mulier I" postquam Euripides-Menelaus prytanis adventu propulsus 


!) cf. simillimam recognitionis rationem Iph. Taur, 769 sqq. 
3) 'Thesm. 890. 
3) Hel. 1186 sqq. 
*) Hel. 416: r7& lure dvaylAawvtag. 
421: oUr' duqi yoor  dcÓgjreg: ajra Ód' clxaGo 
z&géUr, vaog ExBoÀ' oic aun(ayouas* 
$14. Sq.: &ypioc dé ric 
popup» od'. Par(y 
$54: xal ur» GroÀnv y' auogqov &uqi adu' Eyes 
1079: rad' auquBArnoroa Goarog Óaxr 
1204: AzroÀllo» og écÓHr Óvauópqo notne 
1280 sq.: dyvri rg duGylew(ac la931a Anwa. 


—— eom 


est exclamat: vt 4i, wg vv à y &vfjo 
0ALyov u' àgeíAer avró»v tOr.0QQd qoc. 

Frustra scholiastae vocem tevioggaqoc explicare conantur: ézreí 
&»t) aiyvmtuaLeuy avrovg éqr, oí dé JiyvrttoL Awvorcotot &louy. — 
Ó zavoUgyoc, m0 peragqogüc vÀv và üGpgueva Qamtóvrov.  Ridet 
Aristophanes Menelai ornatum Euripideum, cum mulierem et ad 
vestem quam Pseudomenelaus induit et fortasse ad vocabulum 
uyxavogóaqog!) saepius ab ipso Euripide usurpatum?) alludentem 
faciat. Solum Fritzschium?) hanc rectam interpretationem rep- 
perisse video; quem Enger*) ut facere solet mera adversandi libi- 
dine frustra refellere studet. 

Itaque cum pleraque ab Aristophane ex ipsa tragoedia repe- 
tita, multa ad miram tragoediae similitudinem ficta et addita esse 
viderimus, quemadmodum poeta seria ila in ludicra converterit 
quaeramus. Ac summa quidem vis comica in eo vertitur, quod 
tragicae partes per actores comicos sustinentur, deinde quod ridicula 
verba severis saepe ac subito immixta et sermonem et argumentum 
tragicum ad risum deflectunt. En Helenae qua nulla unquam mor- 
talis femina fuit pulchrior partes agit Mnesilochus vetulus, sàg 
yvaJovg vfowuévoc — Menelai regis incliti personam sustinet 
Euripides cuius obscuram originem Aristophanes ut semper hoc 
quoque ipso loco ridet5); mulieri I" morosae quae revera partes 
anus ianitricis stomachosae9) agit, nomen Theonoes") quae unica 
est tragoediae persona venusta, imponitur. 

Hanc igitur parodiae vim quam in ipsis personis inesse vides 
salse auxit poeta eo quod saepius postquam severum et tragicum 
initium fecit orationis, ridiculum atque inopinatum facit finem illu- 
sionem quam vocant crudeliter perturbans : 


1) Naberus probante Velseno (Ar. Thesm. ed. Lipsiae 1883) poetam ad verbum 
loropiodóaqogc alludere arbitratur. 

3) cf. Androm, 445 ]ya»dóeqos xaxà» item de Menelao dictum; eodem 
loco v. 911, 11IÓ. 

3) Aristoph. Thesmoph., Lipsiae 1838. 

4) Aristoph. Thesm. cum scholiis, Bonnae 1844. 

5) Thesm. 91o. | 

9) Hel. 437 sqq. 

7) Vide quam lepide Aristophanes ipsam mulierem nomen suum ieiunum 
KoírvlÀa Mvri9£ov l'apygrró9ev fabuloso Theonoes nomini opponentem faciat. 


e y 99 


v. 856: 0g àvti Óíag waoxadog iysrmtov mídov 
 Aevxüc voriüt, — ueAavoovouatov À&ov. 
v. 902: yvvaL ví élzag; Gtoéwov &vravyeig xópag. 
aicyvvouat 0€ — vag yva9ovg vfouuévy!). 

Prae ceteris autem parodiae rationi optime servit persona mu- 
lieris Mnesilochum custodientis. Eius auxilio Aristophanes et affinem 
et Euripidem identidem de cothurnis detrahit parodicoque aedificio 
quasi fastigium imponit, ieiuna mulieris verba elato ceterorum ser- 
moni facete opponens. Singula monstrare longum est. Quisquis 
scenam praeclaram diligenter perlegit ipse perspexit. 

Ceterum quod ad illius aetatis rem librariam attinet illud pro 
certo affirmari potest, Aristophanem solum memoria nisum tam 
accurate Helenam imitari non potuisse; itaque opus est ei iam 
paucis mensibus postquam tragoedia docta est exemplar manuscrip- 
tum in manibus fuisse. — 


II. 
DE ANDROMEDAE ET PALAMEDIS PARODIIS. 


In tractanda Andromedae parodia non ut in parodia Helenae 
superstite tragoedia adiuvamur. Cautissime igitur diiudicandum est 
quae sint Euripidea, quae ab Aristophane addita, 

Hanc autem fere, ut quaestiunculae nostrae summam faciamus, 
rationem a comico in Helenae parodia abhibitam repperimus: 
Aristophanes quam maxime poterat genuinas tragoediae partes 
retinuit, ita tamen ut non ordinem curaret sed e diversissimis locis 
congereret quae sibi usui esse possent. Quae autem ad scenam 
conficiendam lacunasque explendas deerant, ipse ad summam 
Euripidei sermonis similitudinem conformata adiecit. Perspicuum 
est inde ei qui Euripidea ex Andromedae parodia eruere tragoe- 
diaeque argumentum restituere conatur, magnas difficultates oriri. 


1) Eadem ratione in v. 910, qui adhuc nondum sanatus est, primis verbis e 
" tragoedia repetitis ludicrum aliquid addi videtur. 
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Certe tironis vires longe superant neque gravius quicquam de eis 
mutare audeo quae Fritzsche!) Welcker?), Taeuber9?), Nauck *, 
Robert^), Bakhuyzen9), Wecklein*) de Andromeda Euripidea 
statuerunt. 

Priusquam autem ad ipsam parodiam tractandam accedam, 
breviter de Thesm. vv. 1015—1055 inter actores dispertiendis 
disputandum est. Nam cum R? et G vv. r015—1021 Euripidi 
tribuant — prima manus in R personae notam omittit —, C. Beer?) 
cuius sententiam etiam a Bakhuyzeno?) comprobari video, omnes 
inde a IOI5 versus a Mnesilocho-Andromeda pronuntiari oportere 
recte censuit. Neque illam rem denuo in quaestionem vocarem, 
nisi Velsen in editione vulgatam retinuisset distributionem. 

Scytha v. 1007 in domum abiit ut stoream sibi compararet. 
Mnesilochus de misera conditione verba facere incipit (1008), cum 
repente Euripides Persei persona suscepta praetervolat vel potius 
praetercurrit volantis gestus ludicrum in modum imitans (1009) 
atque tacite iterum abscedit. Neque enim eum iam v. IOIO in 
scena adesse aperte ostendunt verborum tempora quibus Mnesilo- 
chus utitur: vreÓrAwGe, vit, zagémvero. Quare autem Euripides 
omnino abscesserit, si v. IOIS rursus in scena adest, difficile est 
intellectu. Sed fortasse dixerit quispiam eum vv. 1015—1021 non 
in scena sed post eam recitare. Nihil igitur relinquitur nisi ut ex 
ipsis illis versibus quaeramus causas, quibus nostra sententia nitatur. 
Scholiasta testante verba «Ave xvÀ. verbis quibusdam in tragoedia 
ab Andromeda, cuius partes in comoedia Mnesilochus, non Euri- 
pides agit, recitatis respondent. Sed ne hanc quidem rem magni 
momenti esse concedo, cum in Helenae parodia viderimus, Aristo- 
phanem saepius Euripideos versus aliis atque in tragoedia personis 
tribuere non dubitare. 


Y) l. à. 494—517. 

3) Griech. Trag. 11 624—664. 

3) 1. l. 37 sq. 

4) 1. a. 392 sqq. 

5) 4drcÁ. Ztg. 1676. 

9) l. l. p. 126—134. 

7) Siisungsber. Bayr. Akad. 1888 I 6&7 sqq. 

8) Über die ZaA! der Schauspieler bei. Aristophanes, Leipsig 1844 S. 166. 
9) l. a. 127 sq. 
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Certiorem ni fallor causam praebent antecedentia verba. In 
eis Aristophanes eadetn ratione iocatur in qua magnam parodiae 
vim inesse supra cognovimus: sollemne facit initium ab ipsis tra- 
goediae verbis et subito aberrat a tragica via quam paulo ante 
ingressus est, in locum verborum Euripidis suum fetum supponens: 
v0» Zxv9qv Aa9Sowu. Si autem et Helenae et Andromedae paro- 
diam percensueris — excepta Echus scena 1056—1097 quae pet 
se infra tractanda erit —, Euripidem semper tragicam personam 
sollemniter et fideliter ut aequum est servare neque ipsum in 
musam suam saevire facile videbis; id reliquae curant personae, 
mulier I, Scytha, Mnesilochus. Haec quidem causa satis valere 
mihi videtur ut vv. 1015— 1021 Mnesilocho, non Euripidi tribuamus. 
Quod cum fecerimus codicum quoque lectio àzéASoiue (v. 1017) 
non indiget correctione verbaque og v7» yv»alxa u 4éA9Jei» iam 
demum, si a Mnesilocho recitantur (cf. 1216) suo loco posita sunt 
risumque movent. Facile versus I015— 1021 a grammatico quodam 
qui vocabulo z5s&& v. 1014 pellectus Euripidem statim in scenam 
prodire putabat, illi per errorem tribui poterant. — 

De Andromedae monodia quae Beerii sententia comprobata 
versus IOI5—1055 comprehendit satis caute iudicavit Nauck): 
»hoc canticum — maximam partem ex Euripidea tragoedia ex- 
pressum videtur. — Non audemus tamen quid Aristophanes muta- 
verit definires; Neque ego ad tantam audaciam procedo ut certi 
aliquid repperisse mihi videar, cum doctissimus ille homo graeca- 
que tragoedia eruditissimus frustra quaesiverit. Satis habeo e 
cantico novum afferre exemplum quo quanta sit licentia parodicae 
rationis Aristophanis optime demonstretur. Nam cum in Helena 
poetam histrionum solum verba commutasse aliisque pronuntianda 
dedisse viderimus, hoc loco teste scholiasta?) etiam chori verba 
ipsi Andromedae tribuit (Thesm. 1022 sq.). — 

Finito cantico Euripides Echus personam suscipit. Ambigitur 
utrum in tragoedia Echo in scena apparuerit an post. illam non 


!) l. a. p. 396. 
3) schol. Thesm. 1022: zrag& ré (l. rà) roU yogoU à» "4vdgouédq-avoixroc 
Og r&xtv GE xtÀ. 
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nisi modestas egerit partes. C. Robert!), Hartungium?) secutus 
non solum in scenam illam prodisse verum etiam prologum tra- 
goediae iambicum recitasse statuit. Neque tamen sententiam suam 
mihi probavit. Nititur Robert scholiastae ad v. 1065 adnotatione: 
voU ztQoÀOyov L4vógouédag sigBoÀg quae verba non ipsum pro- 
logum?), sed »primum post prologum locum« significare existimat. 
Neglexit Robert scholiastam paulo post ad v. 1070, scilicet ad 
verba cum prioribus artissime coniuncta »xai rata éx tOU 
z:00À0yov« adnotare. Si autem grammaticus priore adnotatione 
non ipsum dramatis principium, sed primum post prologum locum 
significare voluisset, dubito an in posteriore quoque scholio clario- 
ribus verbis fuerit usurus. Sed contra nos dicit Robert, spectatores 
per monodiam et choricum vix de fabulae argumento certiores fieri 
potuisse. At revera quaedam vestigia talis expositionis restare 
videntur. In monodiae initio statim ipsa Andromeda profitetur 
nomen suum [Nauck fragm. 115, Thesm. 1070]: ví zov 2vógouéda 
zvtgQíaAla xaxdv uépog é5éAayov xrÀ., id quod superfluum esset si 
spectatores per iambicum prologum antea certius aliquid de ea 
accepissent. Praeterea eae tragoediae partes quas Aristophanes 
Thesm. 1032 sq., 1039 expressit chorique verba (Nauck fragm. 120) 
ostendere possunt qua ratione fabulae argumentum certe contra 
morem Euripideum cum spectatoribus possit communicari. Valde 
igitur dubito num tragoedia Euripidea a prologo iambico ab Echo 
recitato inceperit. Si autem prologum ei abrogamus, non est quod 
omnino eam apud Euripidem in scenam prodisse existimemus *). 
Sed quocumquemodo res in tragoedia se habet, ad comoediam 
revertor, cum ne de ea quidem inter doctos homines convenit, 


3) ]. ]. p. 18. 

3) Euripid. restitutus II p. 344. 

3) Sententia Welckeri l. a. p. 647. 

*) Neque verba Aristophanis v rgde raürQ xooíq ... Cvrmyovitounr, quibus 
Robert sententiam suam comprobari putat, neque schol. 1059 éz&) elgryayt 
x«xogGrÉvaxroy t5)»v  Hyo 0 EbjgiunríÓgg quaestionem ad certum finem perducere 
possunt. Etiamsi in scena non apparuit Echo, i» r«UtQ xropoíp £vvnyen(iero. 
Verba 'Hyeo, Aoyov avrqódog certe tragico tincta sunt colore et ex ipsa fortasse 
tragoedia commodata; tamen nescimus num etiam in Euripideo dramate ipsa Echo 
ea pronuntiaverit, cum Aristophanem saepius tragicos versus aliis personis tribuisse 
supra viderimus. 
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utrum Echo in scena apparuerit necne. Beer!) pro certo affirmat, 
Echo apud Aristophanem in scenam non prodire; Ribbeck?) ad 
v. IO56 adnotat: »Jetst beginnt Euripides seine. Rolle hinter der 
Scene«. Tamen sive in tragoedia Echo a spectatoribus conspectam 
esse sive non conspectam esse putamus, comicus certe occasionem 
novi inventi Euripidei valde perstringendi non praetermisit; is certe 
Echo Euripideam theatro ostendit neque ut teneram nympham 
atque venustam sed ut garrulam anum?) Si Echo non nisi post 
scenam egisset, naturae conveniens esset ut Mnesilochus v. 1056 sq. 
obstupescat admiratione quod ab homine quem non videt salutatur, 
At quiete v. 1058 respondet Echus salutationi. Itaque statuendum 
est Euripidem sub Echus persona dormiente Scytha*) v. 1056 in 
scenam prodisse, 1064 vero postquam Mnesilochum quid faceret 
docuit recessisse et reliqua post scenam egisse. — 

Satis accurate definire possumus quae Aristophanes ad hanc 
scenam conficiendam e tragoedia sumpserit. Non sunt multa, cum 
iam v. IO73 poeta Mnesilochum impatienter monodiam in medio 
verborum contextu5) abrumpentem faciat. Quae usque ad finem 
v. 1097 sequuntur solum ad Echo Euripideam perstringendam 
Scythamque ludificandum composita sunt, Prae ceteris tragici sunt 
vv. I065— 10729) quos immutatos ex Andromeda in comoediam 
translatos esse schol. 1065 et 1070 testatur. Ex eis quae antecedunt 
e colloquio scilicet Mnesilochi et Euripidis 1056— 1064, praeter 
verba 'Hyoó, Àóycov àvtq00g fortasse tragica est salutatio v. 1016 
xoig  « qiÀng mai. ld inde maxime colligas quod illa verba paro- 
diae more ex improviso eis quae sequuntur vó» dé zavéga Kogía, 
Og O0' dbé9wxev &moÀéoE.av oi Jeoí ad risum detorquentur. Certe 
Euripideus videtur esse proximus versus 1058: ov Ó' el zíg Tig. 
tOvuO» (xttgag züJoc; quem Barnes probante Nauckio") cum 


1) l. a. p. 78. 

3) Acharn. p. 291. 

3) Thesm. v. 1073: &zoàtig u' o ya. 
*) v. 1081 demum expergiscitur. 

5) Schol. 1072: às&(zt&& »uélÀovOa tvuxtiv-. 
$) Nauck fragm. 114, 115. 

7) Nauck fragm. 127. 
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versu IIIO coniunxit. Sed rectissime contra eos dicit Bakhuyzen "'), 
ambos versus nullo alio vinculo inter se cohaerere, nisi quod verbum 
oixtíge.» in utroque reperiatur. Quod autem ipse versu 1058 revera 
Echo in tragoedia appellatam esse voluit, errasse videtur. Neque 
enim verisimilia sunt quae nobis ad comprobandam sententiam per- 
suadere studet, Andromedam vocibus Echus deceptam atque mor- 
talem quendam hominem adesse arbitratam rogasse: gi Ó' el sig 
xvÀ, et tum demum falsa se teneri opinione intellexisse. Ne id 
credamus prae ceteris impedit vocabulum dé, quod hunc fere 
postulat sententiarum nexum: Perseus adveniens Andromedam 
salutat eisdem fortasse verbis quibus in Thesmophoriazusis Echo 
utitur yotg o qtàx zai malamque eius condicionem miseratus quis 
sit interrogat. Andromeda nomen suum professa ipsa quoque ut 
aequum est e Perseo quis sit quaerit: : 
cU Ó' el víg OOTig voUvu0v qrigag m ddoc;?). 

Tertiam parodiae partem continent Thesm. r098—1134; Euri- 
pides sub Persei persona Mnesilochum-Andromedam liberare conatur. 
Hoc quoque loco difficillimum est Euripidea ab Aristophaneis se-. 
cernere, quod comicus non solum ut facere solet locos in tragoedia 
seiunctos coniunxit?), verum etiam permulta ad Euripidis similitu- 
dinem expressa addidisse videtur. E tragoedia repetiti sunt 1098 
—I100*) neque non qui statim sequuntur IIOI sq.5?), quos tamen 
ex alio Andromedae loco desumptos esse indicat scholiastes. Certe 
haud magno spatio a vv. 1C98— 100 in tragoedia seiuncti fuisse 
possunt; fortasse eis antecedebant, cum naturae et tragicae indoli 
sit conveniens ut Perseus simulatque in scenam prodiit spectatores 
de persona sua certiores faciat.  Recitabat igitur fortasse apud 
Euripidem haud secus atque apud Aristophanem vv. 1OOI sq. ad 
theatrum conversus, cum repente Andromedam aspiciens admiratione 
obstupefactus exclamat (Thesm. 1115 sq): 

&a' vív' oy9ov vóvÓ Ógi xai mag9évov 
Staig Óuoiav vov Orwg couicuévqv; — 


—— 


I) l. a. p. 131 sq. 

?) cf. Helenae parodiam Thesm. 905 sqq. 
3) Schol. 1098. | 

*) Nauck fragm. 124. 

5) Nauck fragm. 123. 
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Genuinum Andromedae locum schol. Thesm. 1105, Maximus in 
Dion. Areop. II p. 234C, Georg. Pachym. ibid. I p. 564D multo 
uberiorem servaverunt!) Initium solum versuum tragicorum Aristo- 
phanes in comoediam transtulit ut parodiam satis artis finibus cir- 
cumscriberet, eis quae in tragoedia post vocabulum 69d sequebantur 
plane omissis. In eorum locum poeta ad complendam sententiam 
substituit verba xai zag9évov Jeaíc Ouola» vovv omg couiGuévgy 
quae utrum ipse composuerit an ex alio quodam Andromedae loco 
sumpserit quaeritur; Negarunt homines docti ea e tragoedia ma- 
nasse; quod ut facerent maxime movit quod verba vai» OzwG 
GoMiguévmv ad similitudinem Herc. 1094 iov, ví Óeouoig vob 
orwg Oouiguévog-uat ab Aristophane composita videntur. Tamen 
concedendum est, neminem dubitaturum fuisse, quin verba illa ex 
Andromeda sumpta sint si Hercules Euripidea forte perisset. Neque 
enim si solum Thesmophoriazusarum versum contemplamur negari 
potest Euripidem optimo iure tali imagine in Andromeda uti po- 
tuisse. Quod scholiastes de hoc versu silet, nihil valet, cum aliis 
permultis locis quibus verba sine dubio e tragoedia sumpta sunt, 
intempestivum servet silentium. Quod ad antecedentem versum 
genuina Andromedae verba adnotavit nil nobis persuadere potest 
nisi illud, verba S&aig Óuoíav vabv omcc wQuicuévy» cum verbis 
fa viv ox9ov xrÀ. arte coniuncta non fuisse. Tamen ni fallor haud 
magno spatio intermisso sequebantur. Perseus simulatque in scenam. 
processit?) atque cum spectatoribus pauca de se suaque condicione 
communicavit?), Andromedam conspicit neque vero — nam nox 
esse fingitur, Thesm. 1065 — vivam virginem sed simulacrum ali- 
quod, zegSé£yov &ix«) viva €& avvouogqov Aatvov vvxiauotoy xvÀ.*), 
marmoreum opus) aspicere sese suspicatur; tum demum cum pro- 
pius accesserit videt: virginem viventem et vincula quibus ad saxum 
alligata est; quod cum fpronuntiet Euripides eum imagine illa 
utentem facit ex Hercule repetita. Nam vinctum Herculem in An- 
dromedae loco componendo poetae tragico ante oculos versatum 


1l) Nauck fragm. 12$. 
3) Nauck fragm. 124. 
3) Nauck fragm. 123. 
*) Nauck fragm. 125. 
5) Ovid Metam. IV 675. 
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esse, vel verba Aat» vvxicuott!) et Aoivo» vvxiwguore?) quae 
certe non casu utroque loco consentiunt, comprobare possunt. 
Itaque non Aristophanes sed ipse Euripides Herculis locum imitatus 
est et verba Thesmophoriazusarum inter cetera tragoediae fragmenta 
ponenda sunt. Nos autem denuo admiramur comici ingenium quo 
locos in tragoedia seiunctos lepide copulaverit. 

In reliqua parodiae parte scholiastes plane silet nisi quod ad 
v. 1130 adnotat: zagà va ix IMróeiag?). Hoc quoque loco miran- 
dum est quod homines docti si modo antecedentes versus*) ex 
Andromeda sumptos esse statuerunt, haec parodiae verba inter 
tragoediae fragmenta recipere omiserunt. Scholiastam in Andro- 
meda Euripidea cum parodia Aristophanea comparanda summa 
neglegentia usum esse sole clarius est. Quod revera similia verba 
in Medea exstant, nil impedit ne Euripidem eisdem in Andro- 
meda usum esse credamus. Res haud aliter se habere videtur atque 
in Herculis loco de quo supra diximus. Non Aristophanes Medeae 
verba imitatus est, sed ipse Euripides sive inscius sive sciens ea 
iterum usurpavit. Itaque si primum quidem gradum fecit Nauck 
Matthiaeum secutus, alterum sc. verba oxauioís, — àvaMoOxoug àv5) 
reliquis addere non debuit reformidare. 

Quod ad cetera Andromedae fragmenta quae in hac parodiae 
parte latere videntur attinet, plura fortasse erui possunt quam 
Nauck?) recepit. Vide Bakhuyzenum") qui accuratius de hac re 
disseruit. 

In Andromeda ridenda Aristophanes eadem plane atque in 
Helenae parodia via et ratione utitur. E diversissimis tragoediae 
locis particulas congerit ad scenam componendam congestasque, 
ipse alter Euripides, eis quae de suo ad miram tragoediae similitu- 
dinem efficta addit tam arte coniungit, ut commissuras vix reperire 
possimus. 


!) Herc. 1096 zux(auarc Fixius réuy(Guars cod. 

3) Nauck fragm. 125 rvxiguiero Jacobs reuysGu&ro codd. 

3) Med. 298 sq.: axai0i0t uà» yap xcivà 7ztQooqéoov aoqa dots ayotioc. 

*) Nauck fragm. 139. 

5) Utrum Aristophanes Andromedae locum an Euripides Medeae versum 299 
mutaverit, vix diiudicari potest. 

9) fragm. 127 v. 1; 128. 

7) l. l. 134 sq. 
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Haec tragica vel tragicorum similia eodem quo in Helena modo 
ludicra fiunt, Summa parodiae vis hic quoque in eo est quod 
comici actores tragicas partes agunt: Euripides senex sustinet 
Persei personam; Mnesilochus in cruce vinctus Andromedam 7rag- 
Sévov Jeaíg Ouo(av repraesentat; Echo nympha venusta spectato- 
ribus ut garrula anus ostenditur; e4 q«àau zag9évor quas affinis 
v. III5 alloquitur scil. e£ Geouogqopialovaat yvvatxeg neque qíÀat 
neque zéro, sunt!). Quod ad monstrum attinet, cui Andromeda 
a Cepheo erat proiecta, quaestio oritur, utrum in tragoedia a 
spectatoribus conspectum sit necne, Atque Welcker?) quidem 
revera illud per breve temporis spatium theatro monstratum esse 
coniecit, cuius sententiam novo argumento adstruit Robert?) cum 
dicat: »JDagegen finden wir den Kopf des xivog — in personarum 
scilicet imaginibus in pictura Pompeiana repraesentatis*) —; da/s dies 
im dem Euripideischen Stück sichtbar war, hat schon Welcker ver- 
»udet und.die von Matthiae mit. Recht zusammengestellten Verse 

0gc) Ó& zgüg tic sxagSévov Jowouara 

xigyog 9oatov 2E MfrÀavruxQg &ÀOG 
schezmen es zu bestütigen«,  Dubitanter igitur ipse Robert de ver- 
sibus a Matthiaeo coniunctis*) iudicat, qui revera nihil ad quaestionem 
solvendam afferre possunt, cum Tiberii zegí aoynuavov9) verba »0g« 
dé — Svvapuaro« avvi vov &lódov aperte ostendant, eos e narra- 
tione nuntii cuiusdam manasse, Quod autem »xs$rovg imago inter 
alias tragoediae personas in pictura illa Pompeiana conspicitur, ne 
hac quidem re mihi persuaderi potest, monstrum in Andromeda 
Euripidea anni 412 spectatoribus ante oculos positum fuisse, Pictor 
ile patietarius non omnes tragoediae personas finxit; quodsi per- 
sonas Minervae Echusque, quae Roberti sententia in scena apparuit, 
depingere omisit, monstrum, quippe quod in tragoedia magni esset 
momenti, ex suo addere poterat, etiamsi nunquam in theatro con- 
spexerat. Sed concedamus Pompeianis spectatoribus fortasse monstri 


1) Bakhuyzen p. 128. 
3) Griech. Zvag. p. 652. 
3) 1, a. p. 20. 
4) 4Mrch. Z1g. 1878, Taf. 3. 
5) Nauck fragm. 145. 
9) Rhet. graeci VIII p. 576. 
Lange. 2 
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simulacrum ante oculos positum fuisse; num tam accurate genuinam 
Euripideae Andromedae speciem in eiusmodi rebus quae solum ad 
scenicum apparatum pertinent per tempora servatam esse puta- 
bimus, ut e tam sera repetitione colligere liceat, quomodo res in 
tragoedia ab ipso Euripide docta se habuerint? 

Sed ad comoediam revertor. Ibi in monstri locum succedunt 
cum xógaxec!), quibus misellus Mnesilochus proiectus est, tum 
custos barbarus, cuius in persona Cephei quoque quasdam reliquias 
reperias; sicut pater Andromedae in tragoedia Perseum impedire 
studebat, ne virginem liberatam secum abduceret?), ita in comoedia 
Scytha Euripidem prohibet solutis Mnesilochi vinculis zregeiv ég 
evvjv xai yauyAt.ov Aéyog. Neque igitur minore cum arte quam 
in Helena poetam quam plurimas tragoediae personas per tres 
ilas quae in comoedia adsunt reservantem videmus. — 

Neque alia atque in Helena ratione tragica ad risum detorquet. 
Sicuti in Helenae parodia ieiuna verba mulieris I' elato tragoediae 
sermoni immiscuit, ita in Andromeda rudem barbari linguam iden- 
tidem orationem tragicam interrumpentem facit. Sicuti in Helena?) 
mulier Critylla nomen Protei falso intellexit Proteamque quendam 
obscurum hominem substituit, ita in Andromeda *) stultus Scytha 
caput Gorgonis per errorem accipit, quasi de scribae alicuius, 
hominis certe non minus obscuri capite agatur5*) In ea vero 


!) Thesm. 940 sq.: iva ur v» xgoxoroig xal uíroatc yéoumv av5no 

yé£Awta zapfyo toig xogatuy Éarvoy. 
1028 sq.: éxgfuaGOev xopgabu dtiztvo». 

3) Robert 1. l. p. 19. 

3) 'Thesm. 876. 

4) Thesm. 1102. 

5) E talibus erroribus Aristophanes saepius ridicula captat neque tamen ubique 
tam aperte et apte quam hoc loco. Pluti v. 268 alia ratione intellegi non posse 
me monuit F. Leo, praeceptor meus doctissimus. Scholiastes frustra locum expli- 
care conatur; interpretes versuum ordinem mutaverunt. Omnia plana sunt dummodo 
statuamus, chorum pro óvgov (v. 266) falso yovao» intellexisse, — Alterum locum 
multo venustiorem in ipsa Andromedae parodia mihi indicavit carissimus magister 
U. de Wilamowitz. Est Thesm. v. 1094 quem editores iocandi ratione non satis 
intellecta depravarunt, quamquam in codd. satis clara genuinae lectionis vestigia 
restant, Neque enim Scythae verba o£ xeigrGtig (— v) yaiprotic) immutata recinit 
Echo, sed levi ac lepida cum mutatione o/x aignatig (oUx' algratig R. oix 
«loyotce G). 
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parodiae parte in qua Scythae interloqui non licet!), in monodia 
sci. vv. Il015—1055 ipse Mnesilochus verbis tragicis ludicra ad- 
miscenda curat, iterum atque iterum a tragoediae quasi via iocandi 
causa aberrans?). | 

Nova aliqua parodiae ratione Aristophanes in vv. 1056—1097 
utitur quos per se considerandos esse supra dixi. Perspicuum est 
in tragoedia non multa fuisse quae comico ad Echus scenam com- 
ponendam usui esse possent. Itaque eo confugiendum erat, ut 
pauca illa et modesta Euripidea nimis augeret Echoque ut garrulam 
mulierculam omnia iterum atque iterum recinentem faceret,  Pro- 
babiliter ut videtur conicere licet, verba dv 'OAvumov v. 1069 in 
tragoedia quoque repetita fuisse. Hoc enim loco Andromeda parte 
cantici finita revera facit interstitium, quod nisi adsit verborum 
repetitio contra naturam pugnat. Accedit quod Aristophanem in 
parodiis prima quaeque ad summam tragici exemplaris similitudinem 
exprimere vel potius immutata e tragoediis desumere videmus. At 
quae sequuntur uégog dEéAayo» et Savarov vÀguw» ab Aristophane 
addita videntur esse, quod intervallis nituntur quae revera non. 
exstant. 

Vix opus est dicere post v. 1072 omnia Aristophanea esse. 
Tragoedia per temporis spatium oblivioni datur; Echo non iam 
Andromedae lamentationes sed Mnesilochi detestationes Scythaeque 
barbaras voces recinit?9). Sed haec ad Aristophaneam componendi 
rationem pertinent, de qua alio loco plura nobis ,dicenda erunt. — 

Helenae Andromedaeque quasi zrgozagaGxevg parodica prae- 
missa est ab Aristophane brevior illa Palamedis parodia: Thesm. 
765 sqq. Mnesilochus Euripidem de misera sua condicione certiorem 
facit Oeacis imitans exemplum; neque tamen ut ille remos ad 


1) Errant qui Scytham in scena fuisse negant dum monodia cantatur. V. 1008 
poeta eum removet ut Euripides 1009 prodire possit, Qui cum statim scenam rursus 
reliquerit, Scythae redire licet et revera adest v. 1026 6d& yag Ó Zx/956 xrÀ., in 
storea quam e domo arcessivit alto sopore oppressus, ex quo v. 1083 demum 
excitatur. 

3) Thesm. 1017 sq., 1020 sq., 1026 sqq., 1031, 1033, 1043 SQQ. 

3) Argutari videtur Teeuber l. a. 37 cum dicat Aristophanem in ea re ita 
versari. »ut Euripidem ipsum audire nobis videamur, singulas voces gemínare et in 
affectibus agendis eadem verba repetere solitume. 

2* 
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Euripidem nuntios mittit, sed tabulas votivas, quibus ara in quam 
refugit ornata est. Cum in hoc vertitur vis comica tum illud risum 
movet, quod tabulas tragoediae verbis sollemniter alloquitur, ridicula 
ut facere solet, admiscens!) Quae e tragoedia ab Aristophane 
desumpta sint definire conati sunt Fritzsche?) et Bakhuyzen?), qui 
tamen Nauckio*) persuadere non potuerunt, ut quicquam in nu- 
merum fragmentorum reciperet. Tamen haud minore cum proba- 
bilitate quam in ceteris parodiis Euripidea ex Aristophaneis erui 
possunt. Ex Andromeda prae ceteris repetitos esse vv. 776 sq.: 
Q yeipeg duni —— 
éyyetgelv. xov 
&gyt Trogi 
hiatus falso ab editoribus deleti ostendunt"). Neque minus aperte 
originem Euripideam profitentur anapaesti sequentes), quos e Pa- 
lamede sumptos esse vel ridicula illa demonstrant quibus Mnesilo- 
chus 780 sq. tragica interrumpit. Itaque haec fere Euripidea esse 
coniciam: | 
Q xeioeg éuat 
éyyeigeiv. xor 
&gyQ mogiuo. 
&ys 0r) (xcov) 5eoviv OéAvoL 
óétac9e ouíAng óÀxovg 


!) Thesm. 780 sq.: oluo: rovri rÓ ÓÀ uoyS9mpov. 

3) p. 291. 

5) p. 122 sq. 

4) P- 542. 

5) Fritzsche p. 288 de his versibus plane perversam sententiam profert, Non 
Aristophanes in verbis cognatis x&ipeg et éyyeipeiv ludit, sed ipse Euripides, ut 
saepius in tragoediis facere solet. Non Aristophanes vocabulum zrogeuog invenit, 
quia supra dixerat oid" 2y«o x«l Àr mogov ?x roU Ilalaumóove, sed et zrógog et 
7t0p'uog haud aliter atque af zÀ«rac quas Mnesilochus non sine certo consilio in 
quattuor versibus 774—778 quater nominat, certe plus uno loco in tragoedia ex- 
stabant. 

9) v. 778 vocabulum zrvaxov in alius verbi locum ab Aristophane substitutum 
esse apparet (zrévaxeg sunt rayaJu«ra v. 773; cf. schol. zt(yexeg yàg 70av 8v rQ 
ÍtgqQ xtrÀ.. Probabiliter U. de Wilamowitz in tragoedia xwto fuisse conicit, 
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xrovxac dut» uoy9ov. 


Baoxer , ence yes 7tGgag xo 0d0vc 
xéivy vTOGUTQ. . . 


III. 
DE TELEPHI PARODIA. 


In eis quae absolvimus ipse Aristophanes claris verbis quam 
illusurus esset tragoediam indicabat: 
Thesm. 769 sqq.: oló yo xai Ó1 ntógov 
éx v0U Ilalautovc (g &xeivog tg nievag 
óyo  yoágov. 


847 sq.: ovx &09' Oruwg 
ov vóv IloAouyón» wvygóv ovr ciocyvverot. 
850: v2» xowi» EÀévmv uuujcouat. 


IOIO Sqq.: dvijg &oux£v ov ztooÓwGtiv, &ÀÀG uoL 
Orueiov vrctórAcoe ITeoocuc àxógoautovx 
0t, Oti u& yiyveo9" dvopouéda». 

Neque tamen in reliqua comoediae parte musam Euripideam 
lacessere omisit. Restat parodia virtute atque elegantia non inferior 
quam ceterae quas supra tetigimus. Quam cum in quaestionem 
vocare audeamus, obscuriore nobis quam in reliquis parodiis via 
eundum est. Nam scholiastas plane fugit praeter Palamedem, 
Helenam, Andromedam quartam Euripidis tragoediam, cuius nomen 
non affert Aristophanes, im magna Thesmophoriazusarum parte 
irrideri, nisi quod ad unum locum (Thesm. 519) fontem tragicum 
indicaverunt. 

Tamen omnes qui inde a Fritzschio et Welckero!) parodias 
Aristophaneas accuratius expenderunt consentiunt in Thesmopho- 
riazusis Telephum Euripideam perstringi, praesertim cum schol. 


1) 1. 1. II 491. 
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Acharn. 332 recte cognoverit, quod schol. Thesm. non vidit: 
ztagazÀnouov Óé vt xai v vaic Geauoqoguatovoaus érotcysey: 0 yào 
Etgurcidov xnósovrc IMvryotAoxog éruflovAsvóuevog vaga vuv yvrauxi 
&Oxüv G&Qmragag zagd tivo; yvvauxOg (wg Gv rcxuÓLO» Gm oxteivaL 
foveat ). 

Telephi Euripideae gloriam ex ipsius certe dramatis virtute 
ortam invitus fortasse servavit et auxit ipse Aristophanes, quia in 
omnibus fere comoediis uno alterove loco Athenienses de illa ad- 
monere solebat. Itaque in Thesmophoriazusis poetae quamquam 
nomen Telephi plane reticuit exspectare licuit, omnes spectatores 
statim quam imitaretur tragoediam intellecturos esse. 

In Telephi parodia consideranda haud contemnendum auxilium 
nobis fert cognata eiusdem tragoediae parodia, quam in Acharnen- 
sibus inesse nemo ignorat. Artissime ambae inter se cohaerent; 
magna ex parte in Thesmophoriazusis Aristophanes ea retractavit, 
quae anno 425 populo Atheniensium valde placuerant. Cum alia 
de quibus infra dicendum erit tum Telephi urxavr», qua Dicaeopolis 
in Acharnensibus 325 sqq. usus erat, quattuordecim annis post 
iterum in scena theatro ostendit (Thesm. 689 sqq.). 

Neque tamen in Acharnensium fabula parodiam Telephi inter 
angustos fines versuum 325—345 coerceri sed multo longius pro- 
cedere nunquam interpretes fugit. In Thesmophoriazusis docti 
homines parodiam tragoediae non nisi vv. 689 sqq. contineri cense- 
bant, quod eo magis mirandum videtur, cum Fritzsche?) rectius de 
ea re iudicare coeperit. Itaque Bakhuyzeno?) licuit post octo 
lustra rem a Fritzschio incohatam longius persequi Telephique et 


l) De Telephi parodia dubitare videtur Schwabe, 4fristephanes wmd Aristoteles 
als Kritiker des Euripides, Crefeld Prgr. 1878. s. 18, qui Andromacham Euripideam 
in Thesmophoriazusis illudi putat: »JVocÀ dewtüicher wird awf die Andromache an- 
gespielt. in. den. Thesm. 750, wo der in der. Weiberversammlung im die grófste Not 
geratene. Mnesilochus sich. dadurch su. sichern sucht, dafs er einer Frau ikv. kleines 
Kind — von der Brust reif/sts. Vix opus est dicere, hanc opinionem ne speciem 
quidem veritatis habere. Prorsus alia est rerum condicio in tragoedia atque in 
comoedia, Andromacha sola in aram confugit quam ut inde depellat Menelaus se 
eius puerum necaturum esse minatur; Mnesilochus cum infante rapta in ara assidet. 
Nescio qua ratione hae diversissimae res comparari vel coniungi possint. 

3) 1]. a. 188 sq. 

8) ]. 1. 17—22, 119—122. 
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argumento et structurae clariorem lucem e Thesmophoriazusis afferre. 
Ipse quoque ego aliam viam ingressus ad eundem fere finem per- 
veneram, nam serius mihi contigit, ut Bakhuyzeni librum inspicerem. 
jam nihil aliud mihi restat nisi ut ea, quae ille rectissime de Telephi 
parodia et argumento statuit, brevi comprehendens pauca, quae 
omisisse videtur adiciam, nonnulla, in quibus erravit corrigere 
audeam. — 

De Telephi in Thesmophoriazusis parodia Bakhuyzen prae 
" ceteris bene meritus est eo quod Fritzschii suspicionem certis ad- 
struens causis comprobavit, orationem Mnesilochi!) non aliter atque 
Dicaeopolidis?) insignia verba ad similitudinem orationis Telephi 
ab Aristophane expressa esse. »Idem fere est nexus orationis, 
eadem interdum occurrunt verba«?); utroque loco is qui verba facit 
alterius causam defendit et alius est, alius videtur esse«. 

In utraque igitur comoedia poeta et orationem Telephi et 
raptum Orestem imitatus est, sed non eodem ordine: in Acharnen- 
sibus Dicaeopolis corbem carbonariam ante orationem arripit, in 
'Thesmophoriazusis Mnesilochus cum mulieris infante in aram con- 
fugit, postquam verba fecit. Quaeritur uter in tragoedia ordo 
fuerit. Recte etiam hic Bakhuyzen *) respondet, Thesmophoriazusas 
non Acharnenses genuinum scenarum ordinem servare. Videmus 
igitur, Aristophanem qui in ceteris parodiis satis habuit, singulorum 
versuum ordinem mutasse, in Acharnensibus eo licentiae pervenisse, 
ut etiam rerum scenarumque nexum suo arbitrio perverteret 5). 


1) 'Thesm. 466—519. 

3) Acharn. 496—556. 

5) Bakh. p. 18. sq. 

*) I. L 121. 

5) Sententia. Bakhuyzeni vix indiget propria argumentatione. Quodsi tamen 
eis quas ipse ille comparavit causis novam adiungo, Acharnensium causa facio, in 
qua quaedam res offensionem praebere debet, donec ea quam supra monstravimus 
parodica licentia explicetur. Acbharn. 317 sq. Aristophanes Telephi verba 

. oUd' &l znélexvv iy. yegoiv Eyoy 
utor vig elg voayniov lufaitiv luov 
0:y100ua& díxaia y" dvttuzéiv Éyoy (Nauck fragm. 706) 
mitans et augens Dicaeopolidem, cui senes Acharnenses insidiantur, dicentem facit, 
se Uzio ézijvov causam suam defendere velle. Sed chorus ei denegat dicendi 
potestatem lapidibusque eum obruere parat cum repente Dicaeopolis Telephi exemplum 
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Itaque e Thesmophoriazusis hunc fere in tragoedia fuisse rerum 
ordinem colligimus: Telephus ab Achivis non cognitus, pannis 
mendici tectus, se causam regis Mysorum defensurum esse prof 
tetur. Habet orationem illam praeclaram cuius nexum ex utraque 
comoedia probabiliter constitutum apud Bakhuyzenum!) inventes. 
Graeci indignantur, Telephus agnoscitur et cum Oreste rapto in 
aram confugit. Quaeritur qua ratione haec Telephi agnitio in tra- 
goedia facta sit. Bakhuyzeno?) non displicet Jahnii?) coniectura, 
»eum inimicorum conviciis incensum ipsum se minime mendicum 
sed Mysorum regem esse aperuisse, cui coniecturae favet Acharn. 
593 sqq.« 5). Certe Acharnensium locus hanc opinionem commen- 
dat, aliam commendant Thesmophoriazusae quibus dubito an maior 
fides sit tribuenda, quoniam hanc fabulam fidelius quam Acharnenses 
tragoediae structuram servasse intelleximus. Nam inter orationem 
Mnesilochi5) raptamque infantem*) revera exstat Mnesilochi agnitio ?), 
non per ipsum illum — affinis Euripidis non minus caute personam 
suam tuetur quam in tragoedia regem Mysorum servasse puta- 
bimus — sed per Clisthenem qui v. 575 advenit effecta. De primis 
eius verbis dicit van Leeuwen9): »574 sqq. quin aliquam contineant 
parodiam nullus dubito«, — At Bakhuyzen?) postquam Clisthenis 
verba cum exordio orationis ancillae  Euripideae Andromachae 
$6 sqq. comparavit adicit: »absit tamen ut Aristophanis verba 


secutus se corbulam carbonariam quam e domo arcessivit perfossurum esse minatur, 
Tum senes ad miseras preces descendunt, lapides abiciunt, clementiae Dicaeopolidis 
se commendant. Cur igitur ille postquam superior e certamine discessit nihilominus 
v. 358 ad id quod antea nimirum alia rerum condicione promisit revertitur atque 
revera v. 359 sqq. orationem suam JU;rég Pzi£5vov habere cogitur? Vides scenam 
corbulae raptae plane e fabulae nexu excidere; quae res optime expeditur dummodo 
reputemus, cognatam scenam in tragoedia post Mysi orationem positam fuisse. 

*) l. l. 20 sq. 

3) ]. a. 121. 

3) Telephus und Troilus, Kiel 1841 s. 24. 

*) 4a. tTavr) ÀÉyrig GU rTÓY OroatQyóv zTOZOG 0v; 

Zix.— yo yep &ue ztTOY06; 

5) Thesm. 466 sqq. 

9) Thesm. 689 sqq. 

7) Thesm. 575—654. 

8) ]. 1. 140. 

9) l. l. t19.— 
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huius loci parodiam esse contendamus. Jta enim triverat tragicos 
comicus, ut saepe ubi graviter loquentes induceret personas impru- 
dens eos imitaretur«. Certe non Andromachae locum Aristophanes 
imitatione expressit; at ne imprudentem eum hoc quidem loco 
exordia nuntiorum tragoediae, qui priusquam ad id quod propositum 
est accedant de se ipsis verba facere solent, imitari credamus im- 
pedit quod non hi solum versus sed etiam quae statim sequitur, 
Mnesilochi agnitio in media Telephi parodia posita sunt, Itaque 
propius quam Jahnii opinio nostra sententia ad veritatem accedere 
videtur, non ipsum Telephum in tragoedia partes suas male egisse, 
sed Achivos ex alio quodam, cuius personam Aristophanes in 
Clisthene retinuit, quis mendicus ille revera esset, comperisse !). 

Multo igitur maior tragoediae pars quam vulgaris est doctorum 
sententia, Thesmophoriazusis continetur : Mnesilochi oratio 466— 519, 
agnitio 575—654, Gauwrrorag uryavg 689 sqq. e Telepho manarunt. 
Tamen ne his quidem finibus totam tragoediae parodiam coerceri 
existimem. Ex Euripidea ratione cum maxima veritatis specie 
colligere licet, in Telepho longae regis orationi aliam quandam 
fortasse a Menelao?) habitam anteisse, Adversariam illam orationem 
continuisse eas criminationes a quibus Telephus se defendit docet 
fragm. 706: a 

Myaueuvoy ovÀ. & zéÀexvy &v yegoiv Eycv 
HéAÀo, vig &ig voaynÀor jdufjlaAciv duóv 
c.yuycouot Otxoua y' avreureiv Cyoy?). 

Adde fragmenta 708—711 ex ipsa Telephi oratione repetita, 
quae aperte ostendunt regem Mysorum ad certa quaedam adver- 
sari crimina recurrere. Nonne illam quoque priorem tragoediae 
orationem in verbis mulieris 74 Thesm. 383 sqq. ab Aristophane 


l) Fortasse eius qui in tragoedia Telepho mendici personam detraxit erat 
fragm. 704. — Ad Telephi agnitionem etiam cum aliqua probabilitatis specie referri 
possunt anxia eius verba Egn. 1240 (Nauck fragm. 700) « d»oig' 4noàlo» Jüxus, 
r( zoré u^ ?gyagts; cum in Equitum quoque illo loco de agnitione iliqua agatur. 

3) Bakhuyzen p. 21 arbitratur Ulixem adversarium Telephi in certamine illo 
verborum fuisse. Sed numerus personarum nimis tali opionione augetur. Itaque in 
ultima demum tragoediae parte Ulixem (Hygin. 101) in scenam prodisse existimem. 

3) cf. Thesm. 542: &hr &?z ov ayíyvo0xov vzig Evpanídovu díxaua 

545: Unig «rdgóg av T&uztEiv 0g ruág zoÀÀa xaxa dédoaxty 
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servatam esse putabimus? Vix opus est dicere, me de verborum 
imitatione minime cogitare; tantummodo tragoediae structuram, 
universam dramatis Euripidei indolem hoc quoque loco e comoedia 
eminere arbitror. Quod si recte statui hunc fere in modum satis 
magnam Telephi partem ab Aristophane in Thesmophoriazusis ex- 
pressam vides, scenarum ordine et nexu diligenter servato: Aliquis 
Graecorum (— mulier 74) Telepho. maledicit; »vitio ei vertit, quod 
cum Graecis congressus sit et probare conatur, iure Graecos eum 
vulnerasse ut se defenderent scilicet (— Thesm. 383—432). Telephus 
autem, adhuc ignotus mepdiei personam sustinens (— Mnesilochus 
ipse quoque ignotus, mulieris partes agens) eodem argumento utitur 
probatque, si Graecis licuerit se defendere summo iure idem licuisse 
regi, cuius fines transissent (— Thesm. 466—519; Mnesilochus quo- 
que ad mulieris crimina recurrit probatque mulieres multo peiores 
esse quam Euripides eas in tragoediis finxerit)e !). Sequitur inter 
Graecum illum Telephumque altercatio cum suam quisque causam 
ceteris probare studeat (— Thesm. 533—570), quae finitur adventu 
alicuius Graeci (— Clisthenis), a quo Telephus agnoscitur (— Thesm. 
575—654). Tum vero ille ad extrema decurrit; Orestem arripit 
atque cum eo in aram confugit (— Thesm. 689 sqq.). Quae deinde 
in comoedia usque ad v. 764 quo loco reliquae parodiae incipiunt 
sequuntur, non iam tragoediam imitantur: apud Euripidem Graeci 
Telepho conciliantur, Orestes servatur; in Thesmophoriazusis infans 
mulieris extrema patitur. 

Permagnam igitur comoediae partem ab Aristophane secundum 
Telephi exemplar dispositam esse statuimus. Quae nostra sententia 
vel prologi quodam loco probatur. Thesm, 71 poeta fabulae argu- 
mentum cum spectatoribus communicare incipit, Atqui blandissima 
est Bakhuyzeni?) coniectura, vv. 76 sq.: 

vfóse 9uuéíoe xgi3yoezat 
eir &0v EL Lov eiv GzóÀwÀ  Evgunióng 
e Telepho sumptos esse; quin recte id coniecerit homo doctu:, 
nullus dubito; immo etiam Thesm. 71: 
0 Zeb ví Ógüca. ÓLavosi ue vruepoy 


!) Bakhuyzen p. 21. 
,. 9) |. &. 120 sqq. 
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ex eodem fonte scilicet e tragoediae prologo haustum esse existi- 
mem, Quod cum vel in prologo Telephum poetae in animo 
versatam esse videamus, non iam mirabimur eum propriae quo- 
que fabulae permagnam partem ad tragoediae similitudinem com- 
posuisse. — 

Telephi Palamedis Helenae Andromedae parodiae totam fere 
comoediam efficiunt. Tamen quocumque loco spatium aliquod 
quamvis exiguum relinquitur, alii quoque tragici versus occurunt 
hic illic dispersi, praeter unum locum Aeschyleum (Thesm. 136 sqq.) 
cuncti ab Euripide commodati. Mitto singula enumerare cum alii !) 
accurate congesserint. Accedunt permulta quae Euripideum loquendi 
genus tam diligenter imitantur, ut a genuinis secerni vix possint ?). 
Omnis fere fabula Euripideo colore tincta est. Non ea solum quae 
ipse Euripides pronuntiat ut aequum est accuratissime ab Aristo- 
phane ad eius dictionem et rationem accommodata sunt; Agatho 
quoque quamquam ipse valde perstringitur — Aristophanes uno 
ictu duos percutere solet — musam Euripideam ridet?); mulier 4 
tragoediis Euripideis eruditissima est; prae ceteris vero &vguzrLdiGer 
Mnesilochus qui in posteriore potissimum fabulae parte*) quasi 
alter Euripides eius rationem imitatur. Operae pretium est ex 
multis lepidissimum eligere. In lamentationibus Mnesilochi capti 
identidem occurrunt vocabula ugzya»!, owcvnoíoa, lÀmig, quae sae- 
pissime ab Euripide in tragoediis usurpari nemo ignorat. Prae ce- 
teris vero est vox dÀzíg apud tragicum usitatissima, de qua ubi- 
cumque philosophari solet5). Heracl. 433 eam divina induit specie: 

ví div. éreqUag € vCÀowd. ub ' EAzcis. 
Quem locum si cum andacibus Euripidis verbis Hel. 560: 
& 96&0í* 950g yàg xai v0 yuyvooxeiv. gíAovg 
comparas, Mnesilochum lepide Euripideam rationem sequi intellegis, 
cum non minus audacter Thesm. 1009 exclamet: 
&a* 9eoi, ZeU Guo, &eici» ZAnioec. 


J) Ribbeck Acharn. app. 276 sqq.; Bakhuyzen p. 107 sqq. 

3) v. Bakhuyzen p. 219. 

3) Thesm. 193 sqq. 

4) Thesm. 765 sqq. 

5) cf. Herc. 80 sq., 91, 10$ sq.; Suppl. 479; Heracl. 451 sqq.; Hec. 351; 
Phoeniss. 396 sqq., 634. 


—M m —— 


IV. 


DE THESMOPHORIAZUSARUM CONSILIO ET 
STRUCTURA. 


De parodiis quae Thesmophoriazusis continentur satis sit dictum; 
libenter concedo me primoribus solum labris rem uberrimam gustasse; 
tamen quae tetigi sufficere arbitror ad consilium comoediae investi- 
gandum. 

De Thesmophoriazusarum consilio proprie quaesiverunt J. Zastra !) 
cuius commentationem inspicere mihi non licuit et Chr. Haag?). Statuit 
Lastra teste Haagio, duplex esse comoediae argumentum et contra 
Euripidem et contra mulieres compositum. Contra illum Haag »in- 
dividuum esse fabulae consilium atque in solum Euripidem fabulam esse 
compositam« affirmavit. Placet ipsa quidem Haagrii sententia; displi- 
cent reliquae argutiae quas in comoedia latere suspicatur. Haec enim 
homo doctus nobis persuadere studet: »in Thesmophoriazusis pro 
sollertia sua Aristophanes rem ita variavit ut una cum mulieribus 
quasi mulierem quandam Euripidem, perditorem illum iuventutis et 
vexatorem feminei sexus tractaret« 9); »in Thesmophoriazusis im- 
primis eiusmodi locos ex Euripidis fabulis perstrinxit, qui essent 
circa mulieres, praeter Palamedem (et Telephum )«*5); »probare 
voluit Aristophanes Thesmophoriazusis, Euripidem quamvis u«9o- 
yvveiv videretur, revera tamen — idque cum genio sui aevi — 
yvvatxtLeww« 9). Adventiciis rebus pellectus neque insita fabulae indole 
satis perspecta ad talia descendisse videtur homo doctus. — 

Aliam et prorsus contrariam de comoediae consilio sententiam 
profert Lessing?): »argumentum Thesmophoriazusarum totum in 


) Über den Zweck von Aristoph. Thesmoph. Progr. Breslau, Kath. Gymn. 1841. 

3) Praemissa expositione eius consilii quod Aristophanes in Thesm. secutus sit 
de locis quibusdam equs., progr. Stettin 1884. B 

81.a.4.. 

*) 1. a. 6. 

5) ]. 1. 8. 

9) De Aristophane Euripidis irrisore quaestt. sell, diss, inaug. Hal. 1877 p. 15. 
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eo positum est, quod mulieres inducuntur ulturae Euripidem, quippe 
qui in tragoediis acerrimum se praebeat mulierum osorem«. Idem 
sentire videtur Schwabe!): »4éer mwRÁt nur zu emmzelnen Anspie- 
lungen hat das Verháltnis des Euripides zum weiblichen Geschlecht 
den Komiker Anlafs gegeben, nein, er hat es sogar zum  Haupt- 
gegenstand  eimmer ganzen. Komódte gemacht, nàmlich der Thesmo- 
ghoriazusen«. 

In tali sententiarum diversitate haud alienum videtur esse, fa- 
bulam denuo percensere quodque habuerit Aristophanes in. ea 
docenda consilium investigare. Neque deerit eventus, dummodo 
structuram comoediae diligenter contemplati ab ipso fabulae ar- 
gumento seiungere audeamus quaecumque e more veteris comediae 
tamquam éze& 00.8 accedunt; videbimus simplex quoddam restare 
Thesmophoriazusarum consilium. 

In prologi initio spectatorum animi ab Aristophane ut in om- 
nibus fere comoediis per aliquantum temporis spatium suspensi 
tenentur. Euripidem hodie a comico peti coniciunt, nam is in scena 
adest; tamen quo fabula spectet accuratius v. 83 sqq. demum 
comperiunt: 

at yàg yvvaixeg énifeBovievxaot uoc 
x&v GeGuoqópow uéAAovo, ztoí Mov trüutgov 
éxxAyoiaCerv én' oÀé9Q .... lle 


0tt1; tQGyqÓc xai xaxog avtag Àéyu. 

Mulieres iratae Euripidi perniciem moliturae sunt; cui consilio 
ab illo resistendum est. Poterat ad hunc finem ipse Euripides. con- 
tioni mulierum occulte interesse et ipse causam suam defendere. 
Tamen Agathonem rogare mavult, ut illud sibi praestet officium. 
Agatho se aliena pericula subiturum esse negat: tota scena in qua 
inducitur est mera digressio, tantummodo ad perstringendum illum 
composita. Nam proprius Euripidis defensor, iam pridem ab 
Aristophane destinatus, haud procul abest; una cum Euripide 
Mnesilochus in scenam processit. Non veretur Aristophanes hanc 
dissolutam componendi rationem aperte confiteri; vide quam festi- 


1) ]. a. 19. 


nanter Euripides v. 213 sq., postquam ab Agathone repulsam tulit, 
Mnesilocho ipsius auxilium offerenti obsequatur: 
| &y&s vvv éreid7) Gavtóv &ridiong duoc 

&zró0vJ9u vovti Jolucvio». 
Vide porro quam lepide poeta Agathonem faciat decedentem 264 sq.: 

GÀÀ Pxyecg yàp cv dés 

&(0€) vig Cc vGXLOTO u^. &axvxAmodto. 
Prodierat Agatho in publicum ut carmina faceret!); sed ea res 
mox oblivioni datur. Musa eius incessusque muliebris ridentur, 
vestis ad Mnesilochum induendum necessaria ab eo repetitur; tum 
Agatho officium suum peregit, Agathoni abire licet. — 

Mnesilochus in Thesmophorium iturus vv. 213—265 multo 
accuratius quam opus est?) ad futuras mulieris partes praeparatur. 
Priusquam autem iter periculosum ingrediatur, 270 sq. Euripidem 
adigit iusiurandum: 

0v00G0€)» dué 
z;üGOtG véXvoLg Tv Hol tt TtEQUItUTETT XOXOY. | 
Quae verba insigni loco scilicet in fine prologi posita fabulae . 
argumentum continent. Videamus quomiodo Aristophanes in ipsa 
comoedia custodiverit. 

Mnesilochus migrare fingitur in mulierum contionem, In con- 
tionem dico, nam in eis quae sequuntur praeter opinionem indoles 
Thesmophoriorum plane recedit, sola contionis species servatur; 
yvvaixec Geouoqogriatovaar revera fiunt 2xxAgoualovaat yvvaixsg. Fa- 
cile intellegitur cur poeta rem ita instituerit: res sacras et arcanas in 
scena illudere non licuit, Frustra igitur quamvis e fabulae titulo 
exspectes multa et gravia ad sollemnium illorum notitiam eruere 
conamur. Sunt mulieres prorsus contionabundae; paucis solum 
eisque inanibus verbis poeta nos de die locoque admonet: semper 
fere mulieres per Thesmophoros iurant neque Mnesilochus dum 
mulieris agit partes idem facere omittit?); mulieres faces gerunt *), 


1) Thesm. 66 sqq. 

3) vide Thesm. 216: r& xaro Ó' dq&vtei et 239 sqq. quae non nisi iocandi 
gratia addita sunt. 

3) Thesm. 594. 

4) Thesm. 280 sq., 917. 
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t€ Otu»& 0gy.a. commemorantur!), ieiunium et iustitium illo die 
tuisse comperimus?); semper vox e»éva, usurpatur de eis qui ad 
cemplum adeunt?); audimus mulieres ax5vàg propter aedem habuisse, 
in quibus binae una versabantur*) Compluries và» &rzogónvo» 
mentio fit, sed ipsa arcana non produntur ab Aristophane, nimirum 
quod ei ignota sunt. Tamen unum locum liceat indicare quo ex 
ipsa ista molestissima re callide fructum comicum ceperit. Thesm. 
626 sqq. mulier 7:4 Mnesilochum de sollemnibus antecedentis anni 
rogatura magna cum diligentia Clisthenem abscedere iubet, quippe 
cui ut viro non liceat de arcanis quicquam accipere. Spectatores 
auribus erectis curiosisque se statim novi aliquid de arcanis mulierum 
audituros esse sperant — et misere falluntur cum pro veris Mnesi- 
lochi nugas comperiant. Nam nugae sunt quae ille mulieri exami- 
nanti respondet. Immerito pro veris ea accepit Zielinski5), qui hoc 
loco sollemnia Calligeniae, tertii Thesmophoriorum diei describi 
suspicatur. Tamen non est nisi communis eaque maligna virorum 
Atheniensium opinio de mulierum arcanis, quae revera eis plane 
ignota erant). 

Sed revertor eo unde digressus sum. — Ad contionis igitur spe- 
ciem omnia accuratissime accommodata sunt; de contione agi poeta 
identidem indicat: 


1) Thesm. 948. 
3) Thesm. 949, 983, 570; 78 sqq. 
3) "Thesm. 281, $85, 623, 893. 
*) Thesm. 624. 
5) Die Gliederung der altattischen Komódie, Leipzig 1885 s. 10r. 
9$) Comparari potest mulierum de virorum contione suspicio haud minus per- 
versa atque ridicula Eccl. 132 sqq.: 
tira ngiv niv Àéyo; 
— ido nei». 
— rí yàg 'o. u£À' lartqavocaumy; 
Tí 0' ; ov 7ríyova, xaày trxxino(q; 
— ido) y£ Go. n(vovai 
— yi T9" " foteuuy 
xe) raUr& y' &EU(mQOY |. . . 4. ln s 


. . e. e. * e. . . LJ . . 


xal losdogoUrra( y' eorteQ luztezoxóteg 
x«l r0» 7zagoivoUyr! BxqégovG ol robora. 
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Thesm. 84 éxxAgsuata» in^ 0àé9op — 

90 ixxAnsiacovr! i» vaig yvvauEiy — 

277 Sq. Tí Tig ÉxxÀmotag 
onutiov éy v 9eouogopetq qatvetat. 

292 sq. zov zov xaJüLou dv xaÀQ, vOv Ómrógor 
tv' éboxovo; 

300 éxxAmoí(av t5vÓE . .. . xGÀA.OTa xai agita moLf;0n| — 

306 viv v' &yogevovoa» va ÜéArvw0Ta zceQi TOY ÓTuoYv 

TÜY TOY yvYGLXOV TGUtQEY vuxüv — 

372 sqq. &OQo5e vr BovÀg vadL 
Tj TOY yVYQUX«QY 4... lle 
éxxÀnaiay zOtEiv 

380 zregí9ov viv vovóe zgctoy» moi» Àéysw: 


381 Xoéuztevou yàg 707 
. Ort 7tot000 oli (Wjrogeg — 
657 sq. | xai ztpuOoé5at 


t)» nv*»a zGgav ...!). 

In hac mulierum contione Mnesilochus secundum  Telephi 
exemplar causam Euripidis defendit; omnium animos summa ira 
exacerbat, per Clisthenem agnitus a mulieribus infensis comprehen- 
ditur. Iam tota contio oblivioni datur; cur convenerint mulieres 
scilicet ut Euripidem ulciscerentur, usque ad finem fabulae plane 
neglegitur. Non iam de puniendo Euripide, sed solum de Mnesi- 
locho liberando agitur. lam illae z&Ga«t véyvoc versus 371, in quo 
comoediae argumentum inesse supra suspicati sumus, adhibentur, 
quarum alia aliam excipit donec fabula finita est. Euripides 
uyxavodódqog irridetur, hoc est consilium Thesmophoriazusarum. — 

Priusquam hanc sententiam magis confirmare studeamus reli- 
quam quoque fabulae partem percensentes, paulum nos subsistere 
atque nonnulla de persona Mnesilochi monere necesse est. Non 
potest negari, copiam personarum Aristophanis haud ita magnam 
esse. Saepius in fabulis eidem homines bene noti, alio solum nomine 


J) cf. in universum illam 2xxàgaíag zQozageGxevgv Eccl. 100—285 et Eurip. 
Orest. 877 sqq.; ad supremum potissimum locum U. de Wilamowitz, ziws A'ydatÀenm, 
Berlin 1850 p. 1Ó1 sq. 


praediti atque leviter mutati occurrunt, quamvis ipse poeta Nub. 
546 sqq. glorietur: 

ovÓ' vuág Up "Eamarü» Óig xai toig ave eigayo 

&ÀÀ' àel xawvàg idéag àcgépowv aogíitouac 

ovÓcv àÀMjAaus.v Opotag. 

Concedamus Aristophanem quod ad argumenta fabularum attinet 
iure illam gloriam sibi sumpsisse; personae certe varietate carent. 
Vix opus est hanc rem exemplis adstruere; tamen e multis pauca 
eligo: Dicaeopolis Trygaeus Pithetaerus easdem fere sustinent per- 
sonas; Agatho Thesmophoriazusarum non multum differt a Socrate 
Nubium et Euripide Acharnensium; eundem in modum servus 
Agathonis, discipulus Socratis, Cephisopho famulus Euripidis inter 
se congruunt. Multo vero crebrior in Aristophanis comoediis occur- 
rit scurrae persona; is protagonistam inde ab initio fabulae comitari 
solet, eius auxilio dialogus efficitur. "Verbis alterius suas nugas 
admiscens indolem comoediae curat servandam et e poetae arbitrio 
potest removeri simulatque ad alias partes agendas actore opus 
est. Hoc scurrae munere prae ceteris fungitur Euelpides Avium; 
in Ranarum fabula procax verna Xanthias easdem agit partes; 
Lysistratae haud alia de causa Calonice adiuncta est. Proprium 
est omnium illarum personarum, quod non nisi in parte comoediae 
aguntur, | 

Immerito Thesmophoriazusarum Mnesilochus earum gregi ad- 
miscetur. Nam etsi in comoediae prologo, quamdiu Euripidem 
comitans supervacaneus in scena versatur, revera scurrilem sustinet 
personam, tamen simulatque se Euripidem inter mulieres defen- 
surum esse pollicitus in contione adest, ratio eius plane mutatur 
neque maiora remanent scurrilitatis atque stultitiae vestigia quam 
in qualibet comoediae persona invenies. Mnesilochus qui primas 
fabulae partes agit multum differt ab Euelpide eiusque generis 
personis. mE 

Quodsi Euripidis affinem pluris aequo aestimasse tibi videor, 
diligentius velim mecum quaeras, qua ratione Aristophanes Thes-. 
mophoriazusarum argumentum mente conceperit. 

Euripides in tragoediis saepius femineo generi maledixit. Fingit 
Aristophanes mulieres propterea ira incensas clam in Thesmophorio 
de ulciscendo tragico consulere parantes Euripidemque perterritum 

Lange. 3 


inimicarum consilia irrita facere cupientem. Necesse est ab aliquo 
causam tragici in mulierum contione defendi. Cur non ipse 
Euripides occulte inter mulieres verba facit? Idem Agatho v. 188 
eum interrogat: | 
ézt8LTG Ttg OUX aGUtüg üzoÀoyti rtaQUV ; 
Ad haec Euripides: 

àyao qpacw goi* mgoxra uév yvyvo0xopaot, 

&mevra zt0Ai0g elut xai zoycy Eyo. 

Non satis certis causis ab Aristophane recusationem Euripidis 
comprobari apparet. Mnesilochus quoque canus atque barbatus 
est neque tamen ea re impeditur quominus in contionem se con- 
ferat. Revera Euripidi non licet in Thesmophorium ire, quod ad 
aliam rem reservetur necesse est, nimirum ut zéy»ag illas e tragoe- 
diis repetitas theatro ostendens ipse suam poesin ad risum detor- 
queat. Alio igitur quodam homine opus est, in quo liberando 
Euripides dolis suis utatur neque tamen cuivis uni illas partes agere 
licet: persona fingenda est in tragicis rebus non minus quam ipse 
tragicus exercitata, Euripidis quasi pars et imago, sed comico colore 
imbuta. Inde Mnesilochus ortus est; ea de re ebguzidíGe atque 
Thesm. 94 gloriatur: 

TOU yàg veyvatew T uévepoc Ó zvpauobc. 

Ideo denique eius personam Aristophanes sapienter atque con- 
sulto in incerto relinquit, nunquam nomen eius affert, ubique non 
nisi incertissime de eo ut de aliquo Euripidis affine loquitur !). 

Sed tandem aliquando ad perspiciendum fabulae argumentum 
revertamur. Mnmnesilochus Telephi exemplum imitans causam Euri- 
pidis inter mulieres defendit?), per Clisthenem agnoscitur, cum 
rapta infante in aram confugit. Sed primum illud uyyavrua Euri- 


1) Primus Hiller, Hermes VIII 449 sq. vidit, nomen Mnesilochi ab Euripidis 
socero grammaticorum errore ad Thesmophoriazusarum xmótgr5v, qui totus Aristo- 
phanis ingenio debetur, translatum esse. cf. Thesm. 74, $84 sqq.: 

Evgur(dnv qaa' dvóga xngótorQv tura 
«UToU yfgovra Órüg q«vanfuwae rrutegoy. 
1165 600' éoriv oóv rij Gaví(Ot xndcarig éuog. 

3) Immerito Kaibel, Hermes XXII p. 498, Mnesilochi stultitiam reprehendit cum 
dicat: »parum dextrum causae Euripideae defensorum finxit poeta Mnesilochume. 
Neque enim quod ille »res narrat inauditas et incredibiles ut Euripidis crimina 
inferiora esse demonstret eis quae revera mulieres committere soleante stultitiae 


pideum irritum fit; utrem vini plenum pro infante arripuit. Itaque 
Oeacis ratione auxilium Euripidis implorare constituit. Sed tragicus 
vov IloaAaufóóu» wvyoov ovv? cioyvverot. Frustra Mnesilochus eum 
subsidio venturum esse expectat cum interea chorus in parabasi 
mulierum virtutes laudibus effert. "Tum demum, postquam Mnesi- 
lochus novam Helenae personam suscepit, Euripides in scenam 
procedit, sed praesidis adventu infecta re rursus abire cogitur. 
Affinis de salute desperat: oix or à ^ é&Àmíc ovóeuía curro. 
Neque tamen Euripides impiger spem Mnesilochi liberandi perdidit. 
Ili personam Andromedae sumendam tradit, ipse se Persei partes 
acturum esse indicat. Sed priusquam id quod professus est per- 
ficiat, v. 1056 inopinate ut Echo in scenam prodit. Euripidem per 
Echus personam Mnesilochum liberare nequire apparet; tota igitur 
usque ad v. 1097 scena e fabula plane excidit. Ipsa actio aliquan- 
tum temporis spatium insistit neque quicquam progreditur. Tamen 
non est cur Textori!) assentiamur suspicanti: »s/a/z dessem 2st dte 
lange Echogeschichte, vielleicht gegen den ursprünglichen 
Plan, emgeschoben«. lla digrediendi ratio proprie Aristophanea est. 
Poetae ut id quod sibi proposuit assequatur sola Persei persona opus 
est, Sed occasione oblata facere non potest, quin e tragoedia Echo 
quoque plane supervacaneam desumens tamquam personam inepte 
ab Euripide inventam illudat. Est res ad rationem Aristophaneam 
bene perspiciendam gravissima; vidimus supra etiam Agathonem 
eadem de causa in comoediam irrepsisse. Echus vero scenam 
tantummodo tragici ridendi gratia ipsi fabulae insertam esse vel 
ilud potest docere, quod ipse Euripides, qui in ceteris parodiis 
tragicam quam sustinet personam fideliter servat, in Echus agendis 
partibus adeo modum excedit, ut etiam Mnesilochus, fidus ille et 
periculorum et tragoediarum socius, se istis ineptiis plane defati- 
gatum esse confiteatur (1074 sqq). Per satis longum temporis 
spatium Echo Mnmnesilochi Scythaeque detestationes recinit; tum 
demum actio procedit: Euripides Persei persona tandem suscepta 
denuo periclitatur, si affinem suum liberare possit, Sed ne haec 


Mnesilochi tribuendum est, sed accuratae Telephi imitationi, quae talem defensionis 
rationem postulat, id quod fragm. 711 &ra dr S9vuoíus9a maSóvrtg oUdiy ucitov 
7 óídgaxoreg ex ipsis Mnesilochi verbis haustum demonstrat. 

l) Zur dramatischen Technik des Aristophanes I1, Stettin. Progr. 1885 S. rr. 


3* 


quidem liberandi ratio feliciter tentatur: tragoediae poetam deficiunt 
nec tamen et uyxyavat, quarum restat una barbaris moribus magis 
apta et prospere eventura. — 

Percensuimus fabulam Thesmophoriazusarum, seposuimus ea, 
quae e more veteris comoediae proprio argumento annexa sunt; 
iam quod fuerit Aristophanis consilium, cum fabulam doceret, du- 
bium esse nequit: volebat poesin Euripideam non tam universam 
quam eam potissimum partem quae ad miros novosque conatus 
pertineret ad risum detorquere.  WMmyyavogóagía» tragici illudere 
atque theatro monstrare cupiebat, sollertiam Euripideam nodos, 
quos vocamus, tragicos expediendi idque ita instituit, ut in comica 
scena tragico poetae faceret potestatem, sescentas illas uryavag!) 
ipse in liberando quodam homine adhibere.  Sollemnia autem 
Thesmophoriorum, quamquam nomen fabulae dederunt, plane re- 
cedunt neque quae vel, contra mulieres vel pro eis?) dicuntur 
maioris momenti sunt, sed eius solum generis quae Aristophanes 
ubique, quotiens occasio oblata est, adicere solet?). Fabulae argu- 
mentum simplex est, contra unum Euripidem compositum. 

Omnia fere astutiae. Euripideae exempla ex ipsius Euripidis 
tragoediis ab Aristophane diligenter repetita esse supra vidimus: 
sunt Telephus, Palamedes, Helena, Andromeda, quarum utraque 
suprema anno proximo acta prae ceteris Atheniensium memoria et 
recordatione tenebatur; neque sine aliqua veritatis specie efficimus, 
tunc ipsum cum Helenam Andromedamque spectabat, Aristophanem 
Thesmophoriazusas concepisse. Unum idque ultimum sollertiae 
Euripideae specimen, quo fabula ad finem perducitur, ipse finxit 
comicus. Suo iure Haag *) illum comoediae exitum ézegoduwór 
nominat; sane durior est Thesmophoriazusarum finis, sed e ratione 
Aristophanea si minus probari at certe intellegi potest. Nam in 


—— 


1) Non sine certo consilio Aristophanes eum v. 927 dicentem facit 7v ur, 
zooÀízo0' «E uvo(au u& unyavat. 

3) Thesm. 785 sqq. 

3) Haec sententia non mutatur, si concedimus, Aristophanem fortasse non eam 
quam sibi proposuit choricorum amplitudinem et ubertatem assecutum esse, quia 
Lysistrata fabula non multo ante docta eius vires quantum ad mulieres tractandas 
pertinebant exhauserat. 

*) 1. a. 4 adn. 18a. 


omnibus fere fabulis ipsum argumentum in media comoedia deficit ; 
quod superest spatium scenis quibusdam non arte coniunctis ex- 
pletur, quibus poeta demonstrare solet, se rectam aliquam atque 
probabilem sententiam in priore fabulae parte spectatoribus com- 
mendasse!) Vides Thesmophoriazusas alias multas comoedias vir- 
tute superare: eius actio fere ad fabulae finem summa cum viva- 
citate procedit. Sed postquam comicus ad id, quod sibi proposuit, 
pervenit tragicamque poesin identidem perstrinxit, gravis quaedam 
restat difficultas: Euripidi non licet Mnesilochum liberare, nisi 
chorus Og z&vt' àqogQ xai zavv émaxovet in eius partes transierit. 
Itaque opus est illo foedere quod vv. 1160 sqq. cum mulieribus 
icitur: Euripides promittit se iam in tragoediis mulieribus non 
maledicturum esse, si sibi Mnesilochum secum abducere licuerit: 

Tv» ov» xouiocuaL tovto», ovÓEv ur) score 

XOX(g àxovcegO" ?). 
At si mulieres non concesserint, arcana earum se viris proditurum 
esse minatur: "NT 
Qv Ó0& ux, zi 9n09€ uot 

&y vUv VvrOULXOUQ6LTe TOLOLY GvÓQGOLV 

&nÓ tüg Otgoti.üg magovOi» vOv Ó.aflaAg. 

Inanibus utitur minis; sed cum Euripidem ad nodum expedien- 
dum utcumque mulieribus parem esse oporteat, praetendit poeta 
causam illam non graviorum quam vetus comoedia postulat. Ratione 
igitur atque indole Aristophanea exitus fabulae Thesmophoriazu- 
sarum satis explicatur. 5i quis autem aliud quoddam in eo latere 
suspicatur, argutatur cum Schwabio?), qui de fine comoediae dicit: 


1) Talem in modum ipsa fabula finita est Acharn. 718, Vesp. 1121, Pax 816, 
Aves 850, Eccles. 729, Plut. 781. 

3) Revera Euripidem tale foedus cum mulieribus fecisse et quasi palinodiam 
postea composuisse sibi finxit auctor vitae Euripidis (Eurip. fab. rec. Kirchhoff 
Berolini 1867 p. IX): Aéyova, dà xal ór& «l yvvaixtg dia ToUG yoyovg oUg ézofs 
élg avragc di« TOY ztowinuarov roig Otouoqoo(oig éEréaryOay «Ut Bovioutyat 
avtÀéiy. Pqgt(cayro dé avro) — — ftfeuocau£vov unxér, avtag xaxaog Éptiv. 
iy yobv rij MtAav(nn ng) avrov radk qmnot* 

uetgy» &Q' elg yvvaix«g ?$ avdoay woyog 

VUCAAEL. - da Gn WOO» (BOAVOURC (WD (RDIYS E 

a? d' elo' ausí(vovg aga£yo», àyo) Àéyos. 
3) ]. l. p. t9. 
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»5o scheint Aristophanes, zndem er d:e  Resultatloszgkest des 
Kampfes gegen. die Wezber hoóchst drastisch zum Ausdruck bringt, 


gleichzeitig auf. den. darin liegenden | künstlerischen Fehler. des 
Euripides haben. hinweisen wollen«. 


NS 


DE COMOEDIAE PARTIBUS INTER HISTRIONES 
DISTRIBUENDIS. 


Thesmophoriazusarum partes inter actores dispertiendas primus 
suscepit R. Enger!) neque multo post illum C. Beer?) accuratius 
et felicius eandem rem tractavit, ea potisimum re de Thesmo- 
phoriazusis bene meritus, quod magnum numerum mulierum, quae 
in fabula agere videntur, certis eisque exiguis finibus circumscripsit. 
In gravioribus plane cum eo consentio; tamen leviora quaedam 
occurrunt, quae me movent, ut denuo de comoediae partibus inter 
histriones distribuendis pauca disseram. | 

Initium facio quaestionis ab ipsius Beerii?) verbis: »£s zs£ zm 
Laufe unserer. Untersuchung. zu. wiederholten Malen darauf auf- 
merksam gemacht worden, dafs der Dichter das. Auftreten und 
Abgehen der. handelnden Personen überall passend motiviert habes. 
Acu tetigit homo doctus eam rem, qua nitatur oportet is qui in 
distributionem partium actorumque numerum inquirit, Itaque nos 
quoque priusquam distribuendi munere fungamur, quomodo Aristo- 
phanes personas aut inducat aut amoveat quasque utriusque rei 
afferat causas videamus. Qua cum re apte, opinor, coniungetur 
altera quaestio, qua scilicet ratione poeta spectatores, quippe qui 
personarum catalogo ut ita dicam careant, de nominibus eorum 
qui agunt certiores faciat. — 

v. 1. Evguridgc et xnóeGt5c in scenam prodeunt. Nomen Euri- 
pidis statim affertur v. 4 «guríÓm.  Subsistunt ante 


——— — ——— —— 


1) De histrionum in Aristophanis Thesmoph. numero, progr. Oppeln 1840. 
?) Über die ZaAl der. Schauspieler bei Aristophanes, Leipsig 1844 p. Óz sqq. 
5) 1. 1. p. 6r. 


v. 36. 


v. 71. 


v. 95. 


v. 265. 
v. 279. 


v. 279. 


v. 293. 


v. 295. 


v. 380. 


V. 443. 
V. 458. 
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domum aliquam, quam Agathonis esse spectatores ab 
Euripide docentur 29 sq. é»vrav9' L4ya9w» 0 xA&wog 
OLXOY TUyXGVEL. 

Ocgaztcv» L4ya9wvog in publicum prodit ab Euripide in- 
dicatus: wg é&éoyevau 9egamwv Tig. avtov. 

Oepaztov 4dya3«wvog decedit postquam sacra poetica pere- 
git. v. 74 de Mnesilocho quoque spectatores docentur, 
quem a principio prologi senem esse et liberum et Euri- 
pidis familiarem viderunt; ipse Mnesilochus Euripidem 
xnóco:;» suum appellat neque certius quicquam nos de 
eo omnino accipere supra vidimus, 

4d ya3ov apparet; adventus eius praenuntiatur a servo 
v. 66 avróg yag é5&ciw vaya, indicatur ab Euripide: 
WM ya9u» éEépyerat. 

"4yà9w» decedit; ipse causam affert abeundi: àAA' Zyeug 
y&Q «v Óéteu ELOC) tig (0g vÀyi0Ta u^ ÉgxvxAnodtO. 

Evguniórg abit: yc Ó' aàzewuu.  Decedere eum opus est 
(0g tO Tijg £xxArgiag anuetov &v vq Ceouoqopgtlq qatvecau. 

GoGrca serva adest; nulla eius ad id tempus mentio 
facta est. 

OpGr:ra abire iubetur: gb Ó' àzi9^, w Opgarr , ?xmoóov: 
OovÀotg y&g ovx é£iceov  Oxoveuv vüv Aoyc». Interea 

chorus Thesmophoriazusarum tacite in orchestram in- 
troiit!); eodem tempore nonnullae mulieres cum servis ?) 
absunt. 

Kr9ev£?) contionem mulierum incohat. Roganti illi quis 
verba facere velit respondet 

Ivvy .4. Chori verba 381 sq. omnium oculos ad eam 
convertunt. 

Ivvá B dicere incipit: xavez) zragiAJov xzÀ. 

Iw: B decedit: àAÀ eig àyogàv àztu Oei yàg àvÓgaGit» 
ztÀéEoat, Greqavovg — tixoogi». 

KàÀeus9évgg in scenam prodit; adventus eius v. 571 sq. 

xal yàg yvv5 Tig 5»ui» àoz0vÓaxvia mQogroéyer a choro 


1) Thesm. 288 sqq. 


3) Thesm. 537, 728, 739. 
8) "Téoete. Velsen, Beerium secutus. 


v. 654. 


v. 764. 


v. 871. 
v. 927. 


V. 929. 
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nuntiatur; quis revera sit spectatores docentur vv. 576, 
602, 634 «9. KAela9evec. 

KAsuo3évng scenam rursus relinquit, ut rem ad prytanes 
deferat: 2y« dé raiva vog movraveou» &yyeAo. 

I'vvij l'adest; id verba mulieris 74 testantur: àzreidvzreo zd get. 

Dvr(j 44 scenam relinquit praetendens causam: Aoffovca 
KAei9éyy voiaw zQvrdvegwy Q memoimy ovrog qodoc. 

Evouríóng cc Mevéleug. Adventus eius praeparatur eo 
quod Mnesilochus Helenae personam 850 sqq. sumpsit. 

Evowurtiónc aufugere cogitur, quod prytanis appropinquat: 
&ÀÀ vnuanoxrrytéo». 

Ilovra»vig «ai vo&ovoc. Venturos eos esse conicere licebat 
spectatoribus e v. 654 ày« Óé robra voig zQvtaveoty 
&yyeAd et 764 voiGitv rzcQvzdvegiy G zteztol]y. ovrog qodgo. 
Praeterea adventus eorum a muliere I" indicatur: zroog- 
épgyeva, yàg Ó mQvravig yo vobóotrg. 

Ivy P tacite abscedit. 

Ilovra»vi; xai vobórnpg cum Mnesilocho abeunt; praeses 
quod officio suo defunctus est, poena in affinem Euri- 
pidis constituta, Scytha a praeside iussus reum abducere: 
óigo» cavrü» tigüyu» « vobLóv dv wij cavíót. 

To£&óryc cum Mnesilocho redit, id: quod iussus erat v. 931 
xaztit éy9aOi oríáOog qvAarte. 

Evgutióng cg Hxc. Ipse nomen suum profitetur v. 1059 
Hxyo, Àóyov avrqÓOg étixoxxaoveiua. | 

Evpurióng abit, ut reliquas Echus partes post scenam agat. 

Evowíógg «wg Ilegotég. Quis sit ipse eos qui spectant 
docet tragoediae verbis: IIegotig zv90c ^40yoc vavato Ad». 

Evguríógg infecta re decedere coactus id ipse indicat 
v. II3I Sq.: GÀA GÀÀmQv vivà vOUVTQ ztQéz0ovOGY unyovYty 
7LQOGOLOTÉOY. 

Evgurióng cum Elaphio redit; saltatricis mentio fit v. 1172 sq.: 
xai Góv, üAdquov, & go, xa9^ ódóv £qgator, ravra ue- 
uvga2at zorety ). 


appellat, secum duxisse. Sed tibicen iamdudum in orchestra adest neque opus 


est altero. 
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v. I20I, Tofórmg cum Elaphio abit; res comprobatur v. 1193, 
indicatur 1198 &xoAovret, véxvo». 

Comoedia ad eventum festinat, quia nodus qui 
dicitur fabulae expeditus est. ; 

v. I209.  Króeots liberatus aufugere iubetur: gebye mpi» và» vo£ó- 
vr» T7xovra xavaAafeiv. Una cum eo Etguxíógc decedit 
idque ipse affirmat: ày« d vavvó Ógó. Nam tali cum 
mutatione verba tradita éy« ói) robro ópc non Mnesi- 
locho sed Euripidi tribuenda videntur!), Euripidem ut 
totius fabulae principem extrema facere verba, discessum- 
que suum indicare aequum est, 

v. I210. To£órig cum Elaphio revertitur: «& yoGóv «wg xagíevró 
GOL tO tvyGTQLO». 

v. I214. "EAaquo» a Scytha abigitur: dzórgex' «g vdàxi0ra Gv?). 

v. 1225. TToEóvog profugos persequitur: àAAà vgé&i. — 

Satis copisse rem tractavimus; iam quas leges usus Aristo- 
. phanei constituere liceat videamus: 

Poeta diligenter id agit, ut eos qui spectant. de nomine atque 
zndole omnium personarum vel per ipsas illas vel per alias cer- 
fores faciat. | 

Poeta personas tantummodo certissimis de causis vel prodeuntes 
vel decedentes facere studet. 

Quas leges sicubi ab Aristophane laesas esse videmus — et 
vidimus supra eas revera non semper servatas esse — quaerere 


1) cf. Blaydes. Thesm. Hal. Sax. 1880 ad versum. | 

*) Puellam omnino in scenam non redisse non modo nullis comprobatur causis 
sed etiam a veritate valde abhorret. Verba a;zórQex o roxigra GO ad pharetram 
a Scytha abiectam referre, ineptum videtur, quamquam e rectissima sententia ortum 
est, barbarum stulte agere, quod saltatricem, cuius auxilium in Euripide puniendo 
magni momenti est, dimittat. Sed id non curat poeta, quamvis a nostro alienum 
sit iudicio, ut subtiliter rem nobis probet. Prae ceteris scenam vacuam fieri vult; 
propterea Scytham iracundia occaecatum puellam propellentem facit. — Ceterum 
mirandum est quod Velsen hoc loco malam Blaydesii coniecturam du£BaAlo u' o 
yo«U in textum recepit. Scytha non iam lenam alloquitur, sed postquam nomine 
eius pronuntiato interstitium fecit, frustra responsum expectans — nam id hoc quidem 
loco imperfecto versu exprimere voluit poeta cf. Acharn. 404, Nub. 222 — aoristi 
tempore usus se ab Euripide deceptum esse confiteatur necesse est. — 
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iuvat, unde talis licentia orta sit. Revertamur igitur ad eos locos, 
quibus poetam se remisisse animadvertimus. 

Offensionem praebuit prae ceteris, quod v. 279 serva Thratta 
plane ex improviso inducitur. Digna videtur res, quae accuratius 
excutiatur. Euripides Mnesilochum in Thesmophorium ire iubet, 
cum signum contionis iam in aede appareat. Affinis obsequitur 
tragico hortanti neque vero solus iter ingreditur, sed comitante 
serva, de qua ad id tempus nihil comperimus. Undenam adest 
ila? Num a principio fabulae eam in scena fuisse putabimus? 
Multa impediunt, Neque enim Mmnesilochus statim ex prologi 
initio consilium cepit vel cepisse fingitur, mulierum contioni clam 
interesse. Itaque si una cum eo Euripideque comites aliquos in 
scenam prodisse putabimus, id quod veterum more revera postu- 
latur, non de serva sed de servo cogitandum esset, qui postea in 
ipsa scena haud aliter atque ipse Mnesilochus muliebri veste tegen- 
dus erat. Praeterea Thratta quasdam res ad sacrum faciendum !) 
secum affert, quae ab initio fabulae adfuisse non possunt, ob ean- 
dem quam supra attulimus causam, scilicet quod Mnesilocho, cum 
in scenam prodibat, nondum de sacrificando cogitare licebat. Pu- 
tabimusne igitur servam tacite paulo antequam Mnesilochus eam 
sequi iubeat vel eodem demum temporis momento prodisse, nullo 
indicante, hortante, probante?  Mitigari videtur res, quod de muta 
quae dicitur persona eaque serva agitur. Neque enim quisquam 
ignorat, servos sicut in vita cotidiana ita in scena et comica et 
tragica nihili fere aestimari neque nisi particulam quasi et scenici et 
civilis apparatus haberi. Ubique igitur adsunt tamquam res quae 
a natura postulatur?) cumque vili eorum pretio consentit quod in- 
definito saepe pronomine significantur?). Itaque non valde miramur, 
quod Aristophanem in tractandis servorum personis liberius se 
gerentem videmus. Hac ratione ut exemplum afferam Mania serva *) 


1l) Thesm. 284: «o Optra t5» x(Orm» xardá9ov xdr Eiele rà zónava. 
3) Itaque aliquis uó»og appellatur etsi servi eum comitantur: Eurip. Electr. 
628 sq. 
7zí0o0v utr avdQO»; 7 uovoc duonyr u£ta; 
— ovótlge mapnv Aoytioc, olxe(a Óà ve(Q. 
8) Thesm. 238: éveyxaro tig dvdo9ev ÓqÀ' v AUyrov. 
*) Thesm. 728 sqq. 


repente inducta satis comprobatur, cum naturae conveniens sit, ut 
servulae mulieres Athenienses in Thesmophorium quoque prose- 
quantur: Oerra ne hoc quidem modo ferenda est. Quid igitur 
faciamus? Num Zielinskio!) credamus, qui totum Mnesilochi cum 
serva colloquium e superstite Thesmophoriazusis expellendum per- 
ditaeque eiusdem nominis fabulae tribuendum esse censet? Non 
opus est tanta vi: Thratta neque a principio comoediae adest ne- 
que hoc demum loco subito in scena apparet; deest omnino, com- 
menticia est persona, quae a Mnesilocho adesse fingitur. Fingit 
ille se tamquam mulierem Atticam cum serVula in Thesmophorium 
ire?); fingit se illa administrante sacra facere Thesmophorosque 
adorare. Fictam denique servam abire iubet v, 293: dovAoig yag 
ovx éE5E0T  Gxove&Lv tO» Aóyovy,. Quam causam cum ipsa fabula 
refelli putarent?) Meineke*) versum eiecit, Zielinski sententiam 
suam quam supra indicavimus aliquid confirmari arbitratur. Tamen 
non est cur verba illa deleantur; immo ut versus retineatur suadet 
ila lex, quae causam a poeta addi vult, quotiens aliqua persona 
scenam relinquit. Aristophanes facit Mnesilochum personam suam 
usque ad finem tam fideliter tuentem, ut etiam fictam illam servam 
— in hac re summa iocandi vertitur — satis severe et diligenter 
removeat. Quid refert quod non multo post causam illam qua 
Arnstophanes modo servae discessum comprobavit ipsa fabula re- 
dargui videmus?)? Nimirum postea servis opus est, quae mulieres 
in afferendis lignis adiuvent: ergo adsunt. — 

Ceteri loci, quibus Aristophanem personarum discessus non 
Satis certis argumentis adstruere viderimus, actorum paucitate ex- 
plicantur. 

Perspicuum est comicum in parvo trium histrionum numero 
requiescere nequivisse, cum circa versum 928 quinque personae 
una in scena versentur: xzósGr/c, Evgurióng, moUvravig, vobOtrzc, 
yvvij I. Rectissime de hoc quidem loco iudicavit Beer5), et prae- 


1) ]. a. 81 sq., 93. 

3) Revera eodem remanet loco; revera non Mnesilochus ad Thesmophorium 
sed Thesmophorium ad Mnesilochum accedit. 

3) v. 728 sqq. servae adsunt. 

4) Velsen quoque in editione Meinekium secutus est. 

5) 1. a. 78 sq. 
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sidis cui pauci solum versus recitandi sunt personam parachoregema 
quod vocatur habendam esse et personam Scythae qui usque ad 
v. 946 nihil omnino loquitur; post v. 946 actor personae mulieris 
I, quam silentio se subduxisse supra mirati sumus, — iam cur id 
fecerit apparet — partes barbari, qui cum Mnesilocho aliquamdiu !) 
scenam relinquit, agendas suscipit. 

Quod autem Beer etiam mulierem B quae brevi habita oratione 
458 decedit parachoregema esse arbitratur, multum abest ut ei 
assentiar. Nam quamvis salse Aristophanes eius discessum probare 
studeat, ridicule verbis dei yag avdgaci» nzÀAébau. aveqavovc ovv3r- 
uetuaíovg &ixogu» ea confutans, quae paulo ante illa Euripidi op- 
probrio dedit, tamen revera abire videtur ut novam — Clisthenis — 
personam sumat, 

Sed priusquam nobis partes mulieris B tritagonistae — pro- 
tagonista interea Muesilochum, deuteragonista mulierem 74 agit — 
tribuere liceat, decertandum est cum Beerio, qui sacerdotis personam 
per illum sustineri arbitratur. Improbat enim homo doctus vulgatam 
quae additamento codicis G nititur opinionem, vv. 295—311 et 
332—351 praeconis esse atque sacerdotem potius quandam sacris 
sollemnia consecrantem ea verba recitasse censet. Sed quamquam 
concedatur oportet, nonnulla in eis versibus occurrere, quae cum 
sacerdotis potius quam praeconis indole conspirent, tamen tenendum 
est, ab initio fabulae contionis non sollemnium speciem praevalere. 
Sacra vero omnino facta esse uno versu 693 cuius verba ézi za» 
Haoíc» etiamsi tragica non sunt tamen elata quadam dictione nil 
nisi ézz& vov fluuov?) significare videntur, parum comprobatur, quia 
eo loco quo prae ceteris eorum mentio erat facienda?) — »nihil 
enim fere fit in Graecorum tragoediis comoediisque quin fieri simul 
indicetur oratione«, M. Haupt opusc. II 460 — non commemorantur. 
Sed Beer postea quoque illius sacerdotis vestigia reperit, cum mulierem 
I cui Mnesilochus v. 762 custodiendus traditur, eandem esse sacer- 
dotem censeat, Quod ne concedam primum impedit obscurum mu- 
lieris nomen KoírvAAa totaque illius personae rustica indoles; deinde 
— ipse Beer id cognovit — quod eorum quae in contione facta 


1) "Thesm. 946—1001. 
3).cf. Fritzschium ad vers. 
3) circa v. 295. 


sunt adeo inscia est ut v. 893 Euripidi narret, Mnesilochum ézi 
xÀozi; tov xovotov in Thesmophorium venisse Scythaeque aequet 
inscitiam, qui idem v. 1112 affinem Euripidis »xAézrro« esse arbitratur. 
Magis igitur praeferenda videtur haec coniectura, Crityllam esse 
mulierem B, quae viginti illis coronis nexis, revera Clisthenis par- 
tibus actis, in scenam redire fingitur. Sane Aristophanes id non 
aperte profitetur; sed ea ipsa de causa quod mulieris adventum 
v. 759 nullis adstruit argumentis — tantummodo per mulierem 74 
ineLÓÓjnep vtaoet Crityllam adesse docemur — non de nova quadam 
persona sed de muliere spectatoribus bene nota agi efficimus. 

Sed quid inquies cum praeconis vel si Beerii sententia valet 
sacerdotis persona faciamus? Num uni vel duobus!) parachore- 
gematis sustinendam trademus? Neque hoc neque illud mihi placere 
confiteor. Si uni dabimus ampliores fiunt eius partes quam quae 
cuilibet tradi possint; si cum Velseno et sacerdotem et praeconem 
adfuisse putabimus, numerus parachoregematum nimis augetur ?). 
Equidem omnino de parachoregemate non cogitem sed vv. 295—311, 
332—351, 372—380 a chori duce recitatos esse statuere malim. 
Quam sententiam quae primo quidem oculorum obtutu audacior 
tibi videbitur, vix proferre auderem nisi de Thesmophoriazusarum 
fabula ageretur. Recte de eius indole Droysen?): »Mulierum chorus 
cum actoribus causam suam coniunctim agit, ita quidem ut quae 
histriones agant eadem eodem tempore ac modo ipsi choreutae 
faciant. — Mulieres (74 et B) quae ad Thesmophoriazusarum con- 
ventum — i. e. choreutas mulierum partes agentes — verba faciunt, 
ipsae sunt Jeouoqogiatovgat nec dignitate nec sapientia illis su- 
periores.« In hac rerum partiumque condicione non iniquum videtur 
contionis gubernacula ad chori ducem referre*. Immo perspicuum 


!) Velsen vv. 295—310, 332—351 sacerdoti; vv. 372—379 praeconi dat. 

3) Aristophanem parcum esse in loquentibus parachoregematis adhibendis — 
mutis personis comoediae abundant — Pacis fabulae vv. 1255 sqq. docere possunt 
quo loco armorum institor pro reliquis qui cum eo in scenam venerunt, verba facit, 
quamvis cum natura parum conspiret. 

8) Quaestiones de Aristophanis re scenica, diss. Bonn 1868 p. 67. 

*) Si nimis grave versuum onus coryphaeo imposuisse videor, vide quaeso, quot 
reliquae fabulae versus Velsen Arnoldtium (Die CAorpartien bei Aristophanes, Leipzig 
13732) maxime secutus illi tribuerit. 


est in illo simplicissima ratione duplicem et sacerdotis et praeconis 
indolem, quam ex eis de quibus agimus versibus tolli nequire supra 
confessi sumus, intellegi atque ferri posse. Praeterea si vulgari 
probata opinione praeconem, vel Beerium secuti sacerdotem quoque 
adfuisse censebimus, quonam tempore quaque de causa abisse eas 
putabimus? Aristophanes ut supra vidimus non consuevit personas 
suas clam summovere. At coryphaeum in reliqua quoque contione 
mulieribus praeesse videmus, Is quoque vv. 571 sqq. Clisthenem 
prospiciens advenientem!) Mnesilochi mulierisque 72 altercationem 
finiendam curat. 

Quodsi mihi contigit ut sententiam meam tibi probarem, hac 
ratione partes inter comoediae personas distributae fuisse existi- 
mandae sunt: 


Protagonista Deuteragonista | Tritagonista 
Evgin(ógg 1—279 Otoaztv Ay. 1—70 
PIwvn 44 381—764?) Aya9wv 96—265 
Kndtatge 1—1209 n 2 : S sbup 
E/gsn(dn; | !0560—1097! KAtia8£vne 5757-054 


1098—1132 | l'vvz; B (vulgo I) 760—935 
1160—1209| To£orgzc 1001—1225 


Parachoregemata: 7o£órgc 929—946 
IlovtaYuig 929—946 
[.EA«quov 1160—1214]?). 


l1) Clisthenes tribus demum versibus postquam a chori duce conspectus esse 
fingitur in scenam prodit. Inde in qua orchestrae parte coryphaeus inter contionem 
locum habuerit — nimirum ad ipsum proscenium Thesmophoriumque in eo repraesen- 
tatum adsteterit oportet, ut parodum orchestrae oculis perlustrare posset — probabi- 
liter colligemus. 

3) Thesm. 764 mulier 44 scenam relinquit, ut Euripidis partes, quas etiam in 
prologo egit eius actor, suscipiat. Velsen vv. 761—764 ut spurios delendos esse 
censet novamque mulierem advenisse negare videtur. Sed quonam tempore mulierem 
I'quae nihilominus apud Velsenum ad v. 852 adest intrasse existimat? An eandem 
arbitratur mulierem Mnesilochum usque ad v. 935 custodire? Tum illa etiam inde 
a v. 852 non per litteram Z^ sed per litteram 4 signanda erat. 

3) Fortasse Elaphii partes revera a femina actas esse suspicari licet. 


VI. 
SCENICA. — VARIA. 


Ambigitur inter doctos homines, qui de veteris comoediae re 
scenica egerunt, utrum in Thesmophoriazusis scena mutata sit necne. 
Schoenborn!) et Droysen?) v. 279 vel 276 scenae conspectum com- 
mutatum esse affirmant. Niejahr?3) qui contrariam defendit causam 
neque in ullo veterum dramate scenam mutatam esse contendit 
suo iure difficultates et fere ineptias quae ex Schoenbornii Droy- 
senique *) oriantur coniecturis reprehendit. Quod autem ipse ab 
initio comoediae aedem Thesmophororum et iuxta domum Aga- 
thonis in scena repraesentatam fuisse arbitratur, facere non possum, 
quin eius quoque incusem levitatem qua antiquam ad v. 277 par- 
epigrapham éxxvxAeirau àmi v0 é5o vO0 S&ouogóQuo» ut »miram« 
abiciat. Nam cum parepigraphis illis magnam auctoritatem tribuen- 
dam esse constet5), non illud primum quaeritur num »alio quoque 
loco tota aedificia eccyclemate promota esse probetur«, sed utrum 
per machinae indolem fieri liceat necne. Quod cum negari nequeat, 
meo quidem arbitratu post v. 276 simplicissima quaedam aedis 


effigies adumbrata — ex Hauptii de Acharnensibus insigni com- 
mentationc 9) cognoscere licet, quam exigua veritatis specie veteres 
contenti fuerint — eccyclemate provecta est. 


In reliquis plane cum Niejahrio consentio; Mnesilochus scenam 
non relinquit, sed cum eodem remaneat loco spectatores credere 


l) Die Skene der Hellenen, Leipzig r&58 $..302 sq. 

3) l. a. p. 69. 

8) Quaestiones Aristophaneae scenicae. diss. Gryphisw. 1877 p. 32 sq. 

*) Thratta, serva molestissima, homines doctos movit, ut miras proferrent 
sententias.  Schoenborn putat Euripidem et Mnesilochum in medio versu 279 abisse 
atque deinde solum affinem cum serva prodeuntem versum complevisse. Droysen 
arbitratur, tragicum cum affine v. 276 scenam reliquisse, deinde mutata scena comi- 
tante Thratta iterum prodisse, denique Euripidem duobus versibus recitatis denuo 
decessisse. 

5) Diligenter in eas inquisivit Holzinger, Cer die Parepigraphae su Aristo- 
phanes, Wien 18835. 

$) Opusc. II 458—466. 


iubentur, eum ab aedibus Agathonis ad Thesmophorium migrasse. 
Gvo.ov Agathonis, Thesmophorio v. 276 in orchestram quae iam 
per aliquantum temporis spatium pnycem significatura est provo- 
luto, propriam quam in prologo habuit speciem plane amittit neque 
in reliqua fabula est nisi altera earum d«0Óe», quibus Aristophani 
opus esse infra videbimus ut personas suas post scenam abducere 
possit. 

Sed priusquam de reliquo scenae apparatu pauca adiciam, ea 
corrigantur necesse est quae adhuc homines docti de ratione in 
scenam prodeundi vel ex ea abeundi suspicati sunt. Nam nuperrime 
per Doerpfeldium!) vulgaris de theatro Attico saeculi quinti opinio 
infracta est atque debilitata neque ulla iam remanere videtur dubi- 
tatio, quin Aristophanei histriones una cum choro in orchestra 
orbiculata egerint. 

Permultae offensiones quas Thesmophoriazusarum fabula inter- 
pretibus praebuit simpliciter illa re removentur. Iam chorum optime 
cum actoribus coniunctam in contione causam agere potuisse apparet. 

Prae ceteris ea quae Droysen?) de scenae portis earumque usu 
coniecit, emendatione indigent, cum non iam liceat dubitare, quin 
saepius histriones eadem via qua choreutae per parodos scilicet 
intraverint vel decesserint. Pulpito igitur periactisque abiectis nova- 
que addita delineatione quae propius ad veritatem accedit, obsoletam 
hominis docti sententiam emendare conabor. 


per 
D 


Fac per litteram À eam significari portam per quam v. 276 
Thesmophorii effigies provehitur, per litteram B usque ad v. 276 


l1) cf, Kawerau in »Den&máler des &lassischen. Altertumse s. v. T'Aeatergebáude. 
3) ], a. 71 sq. 
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$4910» Agathonis. Vel hoc vel altero aditu C!) ei utuntur qui 
post scenam abducuntur vel e domo quadam egredi finguntur ?). 
Per parodos autem (D et E) praeter chorum ei introeunt, quos 
non e domo quadam sed e foro vel alia ex urbis terraeve gione 
advenientes facit Aristophanes ?). 


Intrant versu |aditu exeunt 

Euripides et Mnesilochus I D 
Servus Agathonis 36 B 

70 B | Servus Agathonis 
Agatho 95 B | 

265 B | Agatho 

279 D | Euripides 
Chorus 281sqq.| D 
Mulieres Aet Bcumservis| 294 D 

458 D | Mulier B 
Clisthenes 575 D 

654 D | Clisthenes 

729 C | Mulier A cumserva Mania*) 
Mulier A cum serva 739 C 
Mulier B (vulgo I) 759 D 
Euripides 871 E 

927 E | Euripides 
Prytanis cum Scytha 929 D 

; 946 D | Prytanis 

046 C j| Scytha cum Mnesilocho 
Scytha cum Mnesilocho | 1001 C 

ro06 | C | Scytha 
Euripides I009 | D | Euripides*) 


l) Inscriptione in theatro Oropio inventa [.£]-'2NOGETHZ.AAZ TO IIPO- 
ZKHNION KA4I TOYZ IIIN[.4K 42] verisimile fit, hos aditus nil nisi intercolumnia . 
fuisse, una quadam earum tabularum (7zr/vaxeg) quae inter columnas insertae proscenium . 
efficiebant omissa. 

3) Id poeta vocabulis &?gc£ya: vel 2Eeéyas significat. cf. Droysen p. 3 sqq. 

3) De his voces zooscié£vac vel dzri£vac usurpantur. cf. Droysen p. 12 sqq. 

4) Thesm. 726 àxqéfpgtv r& rov Cua. 

.. 8) Thesm. rot: JIepoebe à xóoauo. 
Lange. 4 
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Intrant versu |aditu | exeunt 
Scytha IOo15? | C 
Euripides IO56 | B 
1066 | B | Euripides 
Euripides 1098 E 
11535 E | Euripides 
Euripides cum Elaphio I160 | DY) 
I20I C | Scytha cum Elaphio 
r209 | D | Euripides cum Mnesilocho 
Scytha cum Elaphio I210 | C 
| 1214 | D | Elaphium 
1225 E | Scytha 
1230 | D | Chorus. 


Restat ut pauca illa addam, quae de reliquo scenae apparatu 
probabiliter statui possunt. Ante Thesmophorium Cereris Proser- 
pinaeque simulacra ut voi» Jesuogogow Jeoiv conspecta fuisse 
Droyseno?) quidem verisimillimum videtur esse »cum his duabus 
Mnesilochus sub mulieris persona sacra offerat«. X Erravit homo 
doctus, cum sacra ipsa commenticia esse supra viderimus. Neque 
enim vai z&y&Auara v. 773 ut nonnulli falsa interpretatione expli- 
caverunt dearum simulacra sunt, sed tabulae votivae (zrtvaxsg), 
quas Palamedis parodia postulat. At aram ante Thesmophorium 
positam fuisse votivis illis tabulis ornatam satis multis efficitur locis. 
Ila Aristophani opus est ut Telephum et praecipue Helenam illu- 
dat; nam sicuti templum Thesmophororum aedium Theoclymeni 
vice fungitur, ita ara, in quam affinis v. 689 refugit, sepulcrum 
Protei significat, in quo Helena Eunpidea supplex assidere fingitur. 
Tamen aram illam non tam ad proprium comoediae quam ad uni- 
versum theatri apparatum pertinere existimem. Nam cum ex eis 
quae in Piraei theatro reperta sunt cum summa veritatis specie 
colligere liceat, in media orchestra omni tempore aram fuisse posi- 
tam, in eam Mnesilochum secundum Telephi exemplar confugisse 
credemus. — 


1) Thesm. 1173 xa 9" ódóv Égoaton. 
2?) ]. a. p. 70. 
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Pauca adicio quae in tractanda Thesmophoriazusis mihi occur- 
rerunt: 

v. I76 docti dissentint Mnesilochone an Agathoni vocabulum 
Àéys sit tribuendum. Recte opinor Kusterus Brunckius Bothius 
Euripidis affini dederunt, si sententiarum" modo nexum satis per- 
spicio. Aristophanes id quod sibi proposuit assecutus est, utrumque 
poetam tragicum perstrinxit. Iam eo unde digressus est ad ipsam 
scilicet fabulae actionem rediens Euripidem voce aAAa!) colloquium 
cum Mnesilocho abrumpentem facit veniamque petentem ut sibi id 
cuius gratia ad Agathonis domum venerit proferre liceat. Quae 
venia mea quidem sententia optime a Mnesilocho, quippe qui usque 
ad id tempus conviciando Euripidem verba facere prohibuerit, petitur 
daturque. Mnesilocho igitur illud Aéye attribuamus, praesertim cum 
nomen Agathonis in initio versus sequentis positum demonstret, 
Euripidem iam demum ad illum se convertere?). — 


VV. 757 sqq. hoc rhodo ab editoribus inter actores distribuuntur: 

Ivvá.4 woxóg amolot cg q9Jovtgüg € xai Óvauvijc. 

Kryó. | vovvi v0 Óégua v$g iegetag yiyvezan. 

Ivvá.4 vi víg i(egetog ytyvevat ; 

Kn». vOvtL . Àafé. 

IvnjI roÀevva:o Miíxa, vig ébexógmoé 05 x1). 
Miror plerosque interpretes in tali versuum distributione acquievisse. 
Nam quomodo mulier 7, postquam Mnesilochum vidit vinum effun- 
dentem vel potius haurientem, interrogare possit, cum ille sacralem 
rium ironice servans?) sacerdoti inanem pellem dedicet, «e£ vig 
tegetag yiyvevot, parum intellego. 

Haesit in hac re Bakhuyzen*) qui v. 758 delendum esse eius- 
que loco alium quendam Mmnesilochi versum excidisse suspicatur. 
Beer5) versus 758 sqq. hoc modo distribuens: 

Ivvij I vovii 10 Óéguo ví tegelag yLyvevat. ' 
KrÓ. ví vijg tegetag yiyvezav; lovi D vovit. .Knó. Aofé 


l1) cf. Thesm. 748. 

3) cf. Thesm. 218, 249. 
3) cf. 693 sqq. 

4) 1. 1. p. 122. 

5) 1. a. p. 75. 
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haud minus inepte, quam in vulgata distributione mulier 74 inter- 
rogare solet, Mnesilochum facit quaerentem ví vig (ege(ag yUyrezau. 
Praetera Beerii sententia nititur opinione, mulierem I' esse Thes- 
mophororum sacerdotem, quam falsam esse supra demonstravi, 
Blaydes denique de interpolatione cogitat vel quoniam altera quo- 
que ratio sanandi ei semper praesto est, de versuum transpositione. 
Facilius opinor res expediri potest. Nihil aliud commutandum est, 
nisi ut novam mulierem B (vulgo I^) paulo prius, quam fieri solet, 
inducamus eique tribuamus molesta verba ví vic tegeíag yLyvesat. 
Qua levi mutatione quae fere nulla est efficitur ut sententiae optime 
procedant. Mnesilochus cum utrem exhausit pellem vacuam suble- 
vans dicit: »haec pellis sacerdgtis est«. Tum nova mulier adve- 
niens postremis solum affinis verbis auditis, ipsius vero rei inscia 
interrogat: »quid sacerdotis est«? :»Haecce«, inquit Mnesilochus, 
»accipe«, pellemque ei obicit. Tum vero illa pellem ut reliquias 
infantis Micae agnoscens matrem orbatam deplorare incipit: 


raÀavrdrg Mixa víg iBexóonaé 0€ xr. — 


Valde inter se dissentiunt interpretes "Thesmophoriazuarum 
quaerentes, quonam tempore Euripides sub finem comoediae lenae 
personam sumpserit. Berglerus ad v. 1172 adnotat scholiastam !) 
secutus: »introducitur hic Euripides tamquam vetula ac lena ut in 
sequentibus patet«. Improbat illam opinionem Fritzsche cum dicat 
»Euripidem in pulpito tam subito vestem mutare non potuisse« ; 
quod autem ipse tragicum iam v. 1160 lenae anus habitu in scenam 
prodisse statuit, iure displicet Engero »quod Euripides v. 1160 sqq. 
feminas suo nomine alloquitur«. Sed Enger quoque sicuti Berglerus 
in scholiastae adnotatione!) acquiescit, quam perversam esse apparet, 
cum Euripides etiam verba iuó» &oyov éor(v suo nomine pronuntiet. 
Indignae sunt quae confutentur Vossii ineptiae, qui Euripidem post 
v. II7I abire et deinde cum Elaphio et Teredone redire existimat. 
Blaydes denique in locis dilucidis verbosissimus, hanc difficultatem 
silentio praetermittit. 

Alium igitur locum investigemus quo Euripidi lenae personam 
sumere liceat primumque videamus quo tempore commutationem 


!) schol. 1172 Eéq«zídgge àv Gynguare z00&yoyoU ygaog. 


factam esse oporteat. Certe v. 1177 tragicus ut lena cum barbaro 
colloquitur. Contra usque ad v. 1171 Euripidem suo nomine loqui 
et agere necesse est; neque inter 1171 et 1172 quidquam agi pot- 
erat, cum initium versus 1172 duo» &gyov éGtiv cum chori verbis 
artissime cohaereat. Nullus igitur alius relinquitur locus nisi inter 
1175 et 1176. Hic Euripides, postquam ministram suam quid 
faciat docuit, in ipsa scena personam lenae suscipit. Quae commu- 
tatio satis celeriter per novam aliquam vestem novumque 7tg00«7t0y 
fieri poterat!). Praeterea e v. 1176 aveyeigu. Scytham  dormisse 
efficitur. Donec igitur vestem mutavit Euripides, temporis spatium 
quod Elaphium saltando, Teredo tibiis canendo implet, ex poetae 
arbitrio produci potest. Tum demum Aristophanes fingit Scytham 
expergefactum quae sit strepitus causa interrogantem Euripidemque 
sub lenae persona respondentem: 
7 maig &ueAAe stQoeAcvàv, c) vobóra. 


VII. 
DE THESMOPHORIAZUSIS ZIELINSKIANA. 


. Siquis nostra aetate Thesmophoriazusis tractandae operam dat, 
vix facere potest, quin cum acerrimo fabulae adversario, Zielinskio, 
utcumque decertet. Cui si credimus, Thesmophoriazusae cuius vir- 
tutem in eis quae antecedunt compluries comprobantes admirati 
sumus, mala comoedia est eisque quae inter se pugnant referta. 
Statuit enim homo doctus fere haec?): Thesmophoriazusae altera, 
vulgo per litteram 8 signata, cuius pauca solum fragmenta ad 
nostram aetatem manserunt, idem plane habuit argumentum atque 
superstes eiusdem nominis fabula, de qua nos supra egimus; illam 


1) Recte Wilamowita me monuit Euripidem in ipsa scena vestem mutasse inde 
effici, quod tragicus v. 1203 postquam decepto Scytha lenae personam rursus abiecit 
servum »rTOuT(«, vestem scilicet qua ad imitandam lenam usus erat, auferre iubet, 

3) Die Gliederung der. altattischen. Komodie, Leipzig 1885 f. 79 sqq. 
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autem docuit Aristophanes priorem, haec non est nisi comoedia 
genuina nescio qua de causa retractata et male retractata. — 

Haec nova sententia debetur eis quae Zielinski!) de veteris 
comoediae »agone« quem vocat?) repperisse sibi videtur. Libenter 
confiteor Zielinskium mihi quidem multa probasse neque quemquam 
negaturum esse arbitror, Aristophanem revera in nonnullis fabulis 
quandam dramatis partem ad certas regulas conformasse. Temere 
autem homo doctus ea quae in parte fabularum satis diligenter et 
recte vidit, omnibus comoediis quasi communem et sacrosanctam 
legem statuit. Fabula superstes caret agone absoluto atque per- 
fecto, quem Zielinski in quaque Aristophanis comoedia aut inesse 
aut aliquando fuisse vult: ergo mutilata est et retractata. 

Non multum curaremus talem opinionem, nisi Zielinski ut eam 
comprobaret, in superstite comoedia quasdam occurrere res affir- 
masset, quae cum inter se pugnarent neque ullo modo coniungi 
possent, clare Thesmophoriazusas retractatam esse demonstrarent. 
Ab his criminibus fabulam defendere conabor: videbis Zielinskium 
nimis libenter offendisse, nimirum quia comoedia quacumque ratione 
ad opinionem eius firmandam in suspicionem vocanda erat. 

Der mittlere Tag der Thesmophorien«, inquit homo doctus 9), 
war nicht blofs für die Menschen, sondern auch für die Gütter ein 
Tag der Trauer und des Fastens. Es wurden keine Offer dar- 
gebracht; dies geht nicht blofs aus der. Gegenüberstellung beam 
Sekoltasten (zu Vers 370) Aervor Tj, uéon TOY Oeapogogiany ; 
udAuov quiv GyoAj: iv yàg voíg GÀAeig Tuégauig rcepi vàg Juaíac 
yivovrat, sondern noch viel zwingender aus den Worten des Aristo- 
phanes selbst; Vogel 1519 sagt Prometheus: 

&AÀ d«orzregel GOeauogogíotg vrovevouey 

&vyev JvnÀO. 
Im allgemeinen wird diese Bestimmung auch in unserer » Nesteta« 4) 
vorausgesetzt. — — Nun aber sagt Mnesilochus (v. 284) zu sezner 
Beg lettertn : 


l1) |, a. 10—125. 

3) Ceterum conferas eiusdem »ise Reform des Aristophanese Philol. JIIL 
f. 67 adn. 6. 

3) 81 sq. 

4) — Thesm. a«. 


w OpQrra viv xicwQv xd9tÀs xàv' i&beAe 

và nóza» onog Aafovca 9vcw roiv 9coiv. 
Hierin legt ein. Widerspruch, der nur durch die Annahme, dafs 
wir es mit einem. Überbleibsel aus. der. »Kalligeneiae)) zu thun 
haben, erklàrt, wenn auch nicht beseitigt wuird«. Eadem res iam 
Fritzschio?) praebuit offensionem. Is »affinem infeliciter personam 
mulieris egisse« existimabat, quam sententiam suo iure Zielinski ut 
desperatam repudiat. Nam quamquam poetam tali iocandi ratione 
alicubi lepide uti constat?), tamen non nisi in levioribus rebus 8) 
Mnesilochum errantem fingere licuit, non tam gravi in re quae, si 
modo recte iudicat Zielinski, contra morem indolemque diei festi 
pugnat. 

Sed accuratius examinemus testimonia quibus homo doctus 
nititur. Dubito num inde die Nestiae nulla omnino sacra facta esse 
efficiatur. | 

Adnotatione scholiastae qui verba udA4c9' uiv oyoÀy expli- 
care vult, nisi nimis urgetur, illud solum comprobatur, mulieres 
diem Calligeniae totum ad sacrificandum seposuisse; minime vero 
die Nestiae sacra omnino fuisse vetita. Neque plus valet alterum 
testimonium, cui Zielinski maiorem tribuit vim, contractiore quadam 
loquendi ratione deceptus; nam hunc fere in modum Promethei 
verba dilatanda sunt ut .cum nostro dicendi genere conspirent: à4À' 
coztoel Oeauoqootoig (at yvvaixsg vrarevovsi» &vev GttitY ovOaGL 
ovrt vueig viv) vpotevouev aüveu. SupÀov (Ovreg), vel ut latine 
dicam: ut mulieres Thesmophoriis esuriunt cibi abstinentes, ita nos 
hocce tempore inedia afficimur cum nobis ab hominibus nulla sacra 
offerantur *). | 

Itaque ut caute dicam illud certe concedendum est, nos istam 
quoque rem sicut reliquam Thesmophoriorum indolem parum com- 
pertam habere. Sed etiamsi die Nestiae sacrificatum non esse cer- 
tioribus argumentis posset comprobari, tamen non esset, cur Mne- 


1) — Thesm. f. 

3) 1. a, p. 581. 

8) cf. Ecclesiaz. 155, 189, 286, 298. 

*) Eadem ratione locum intellegi video a Bachmanno, Zer/. phil. Wochenschr. 
16645 p. Ó7?, qui istam loquendi rationem aliis quoque adstruit exemplis (Av. 402, 
1549; Equit. 24; Lys. 361; Thesm. 648). 
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silochus sacrificans quicquam offensionis praeberet, Nam primum 
sacra illa, id quod supra ostendisse mihi videor, tantummodo fin- 
guntur neque và zr0ztava neque 7 xígz5 revera adsunt; deinde 
Aristophanes in comoediae principio aliquod sollemnium specimen 
spectatoribus praebeat oportet, cum in reliqua fabula speciem 
Thesmophoriorum plane neglegi videamus. Usque ad prologi finem 
ante domum Agathonis agebatur; tum ei qui spectant admonendi 
sunt, non iam urbis nescio quem locum, quo Agatho habitat, sed 
sacram Thesmophorii regionem sese conspicere. Quanam re id 
melius fieri poterat quam eo quod Mmnesilochus mulieris Atticae 
personam agens Thesmophoris sacra facit votaque concipit? 


Itaque hac quidem Zielinskii causa adduci nequimus ut affinem 
sacrificantem e superstite fabula expulsum comoediae perditae tri- 
buamus. Alteram vero difficultatem, quam in v. 294 eiusdem scenae 
inesse Zielinski arbitratur, iamdudum expedivimus demonstrantes, 
Thrattam ut fictam personam omnino in scena non apparere. 
Immerito igitur illam Thesmophoriazusarum partem a Zielinskio 
in suspicionem vocari vides !). 


Sed novam?) offensionem habet quae Thrattae scenam excipit 


parodus chori. Quae cum in quattuor partes sit divisa — bis 
praeco verba facit 295—311, 332—351, bis chorus ei respondet 
312—331, 352—371 — Zielinski dittographiam constituere conatur, 


ut alteram parodum »Calligeniae« suae (Thesm. 8) dare possit. Res 
parum e sententia hominis docti succedit, id quod ipse fateri 


1) Mirum in modum Zielinski, ut opinionem suam comprobet, Hilleri sententia 
(vide supra p. 34 adn. 1) abutitur. Negat enim a grammaticis nomen Mnesilochi affini 
additum esse. In priore fabulae recensione revera Euripidis socerum Mnesilochum 
causam Euripidis inter mulieres defendisse, in fabula retractata (Thesm. «) Aristo- 
phanem quemlibet Euripidis affinem in Mnesilochi locum substituisse, quia socer 
tragici interea obisset. Re ractat h. d. ineptam de Choerila Euripidis uxore, Mnesi- 
lochi filia quaestionem, denuo Hartungii (Eur, rest. I p. 282) perversam collaudans 
coniecturam, qua ille vocabulum 7oípov v. 289 ad Choerilam alludere putavit. 
Rectissime U. de Wilamowitz Anal. Eurip. p. 149, Eurip. Herakfes / p. 7 adn. 12 
evicit, Choerilam nil nisi comoediae fetum esse. Praeterea hoc potissimum loco 
filia affinis quam incertissima sit oportet, cum Mnesilochus se quamlibet esse mulierem 
Atticam fingat. 


3) ]. 1. 84 sqq. 


cogitur!) Immo nulla parodi pars desiderari potest; omnia suo 
loco stare atque plane immerito Zielinskium in duplici parodi forma 
haesisse?) statim videbis, dummodo singula paulo diligentius per- 
legeris. Priore loco 295—310 iubetur chorus a praecone, qui certo 
consilio pedestri sermone utitur, nimirum ut spectatoribus àxxAgoíagc 
imago quam maxime expressa ante oculos ponatur, universe de 
contionis futurae bono eventu vota nuncupare. Át in posteriore parte 
332—351 ad proprium fabulae argumentum transit Aristophanes. 
Ne hoc quidem loco formulas quasdam e publica vita repetitas in 
comoediae usum convertere omittit?); sed iam oratione utitur 
numeris vincta, iam Euripidis v. 337 fit mentio totaque adhortatio 
quae satis sollemniter incipit ad ludicrum deflectitur, cum domesticae 
mulierum molestiae et sollicitudines festive cum publicis curis con- 
iungantur. Vereor ne venustior atque artificiosior transitus ad ipsam 
contionem fieri non potuerit. Multum igitur abest, ut ullam parodi 
partem — nam chori verba quippe quae duplici praeconis allocutioni 
respondeant a reliquis segregari non posse apparet — »Calligeniae« 
concedamus *). 

Haec sunt quae Zielinski Thesmophoriazusis « opprobrio dat; 
vides eum offendisse in eis quae plana sunt, dummodo diligenter 


I) p. 87: »Da/s nun die óetden Gebete — — genaue Dittographieen seien, làfst 
sich in. Hinblick auf die Verschiedenhett der angerufenen Gótter. nicht behauptene. 

3) p. 84: »JDie ganze Parodos besteht aus zwei Gebeten des Chores, denen je 
ein. Gebet der. Sprecherin, erst in Prosa, dann in Trimetern vorangeAt, Die ZweisaAl 
is... Wir dürfen nicht sagen unzuldssig, aber doch recht auffallende. 

3) Apte comparari possunt Thesm. 335 sqq. cum plebiscito Demophanti, Andoc. 
ztg) rY uvatno(ov S 97: 0 di Opxog Cate Óds* xrev .... 0g av xaralUGg 
rjv Ómuoxgar(av T?v 4Onvnow xaí .... lav mig tvQavytiy ànavaari 7 tov 
TUQ«YyOY OUyXGTGOTIOD. 

*) Ne illud quidem Zielinskio concedo, priori praeconis adhortationi posteriora 
chori verba, posteriori autem eius allocutioni priores chori preces respondere, Satis 
aperte, ut gravissimam afferam rem, in chorico posteriore 356 sqq.: 

0z00a, Ó' Éfan ero zaQ«faívova( té ToUS 

Ópxovg ToUC vevoutOu£vovg 

7] wngíouara xcà vouoy 

(provo «vriueduoraves 
ad posteriorem praeconis adhortationem, quae illos ipsos »erousguévovge Ogxovg 
(cf. psephisma Demophanti) continet, spectant. 
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expendantur. Neque tamen »Nestiam« ab iniustis criminibus defen- 

disse satis habere velim; quoad inter angustos huius commentationis 
fines fieri possit, eam quoque quae a Zielinskio de amissae fabulae 
argumento mira profertur sententia, breviter percensere et confutare 
liceat. 

Statuit Zielinski »natura rerum postulari ut eae comoediae quae 
diverso instructae sint, argumento, diversis quoque titulis inscribantur. 
Valde dubito, num recte id sibi sumpserit; nomina et comoediae 
et tragoediae plerumque a choro desumi neque multum ad ipsum 
fabulae argumentum constituendum valere nemo ignorat; ineptum 
igitur esset, e paribus titulis argumenta quoque eadem fuisse colli- 
gere. Utraque de qua agimus comoedia Thesmophoriazusae nomi- 
nata est nimirum quod utriusque fabulae chorus e mulieribus 
Thesmophoria agentibus consistebat. Argumenta utriusque fabulae 
diversissima esse poterant. 

Triginta fere amissae comoediae fragmenta supersunt, e quibus 
qui ante Zielinskii aetatem de »Calligenia« egerunt!) non ausi sunt 
efficere, utramque Thesmophoriazusas idem argumentum habuisse. 
Zielinskio melius contigit, ut reliquias fabulae amissae cum argu- 
mento superstitis comoediae conspirare intellegeret 3). Sed ea qua 
ad hanc cognationem comprobandam utitur ratione facile posset 
demonstrare, Calligeniae fragmenta cum quavis comoedia antiqua 
concinere. Unius enim vocabuli similitudine movetur ut totos locos 
eosdem fuisse contendat. Quid quod ad tantam licentiam procedit, 
ut pro certo affirmet: » Durch fragm. 331 &yuv rtgógaoty ov Óéyesau 
Jinden wir unsern Agon in der wünschenswertesten Weise bestátigt«. 
Quasi nullo loco vocabulum &ycw» stare posset, nisi revera agon 
Zielinskianus sequeretur?) — 


1) Bergk apud Meinek. fragm. com. graec. II 2 p. 1075; Fritzsche Arist. Thesm. 
P. $75 sqq.; Kock, com. attic. fragm. I 472 sq. 

3) 1. a. 91 sqq. 

5) Eadem egregia ratione, quae vix indiget refutatione, in superstite fabula 
reliquias agonis mutilati repperisse sibi videtur. In posteriore parodi chorico 
occurrit v. 356 vocabulum »xd». De illo Zielinski p. 87: »JDas vixav«, inquit, 
»findet auf die Komodie, so wie sie uns vorliegt, keine Amwendung; es setzt einen 
Argon voraus, der im ihr micAt su finden iste, Sed minime opus est Zielinskii 
agone, ut illud »«xe&» intellegatur; optime cum ratione contionis conspirat, in qua 


Idem igitur si Zielinskio credimus Calligenia et Nestia argu- 
mentum habuerunt ita tamen ut fabula amissa superstitem comoe- 
diam multo superaret virtute. Nam cum comico agone Calligenia 
esset instructa tum chorus illius comoediae longe alio magisque 
egregrio colore imbutus erat quam ieiunae superstitis fabulae mu- 
lieres. Dignum est illud Zielinskii somnium quod consideretur, quia 
Thesmophoriazusis «a nititur. | | 

V. 96 sqq. Agatho eccyclemate provectus spectatoribus spe- 
cimen artis suae dat; sunt verba actoris alicuius cum chori responsis 
permixta. J. H. Voss et R. Enger!) olim statuerunt illum chorum 
e Musis consistere, quae in domo Agathonis versari censendae 
essent. Quae mira opinio solum nititur vv. 41 sqq.: 

iniónuti yao 
Síagog Movadov £vóov usAaSQov 
v(y ÓtGTtOUUVCOY M&lOTCOLOX. 

Quae verba quid aliud significant nisi tumidiorem servi dictionem, 
qui sermonem domini imitatus graviter dicit: »Musae in aede herili 
versantur«, cum illud solum exprimere velit: »Dominus meus tra- 
goediam scribere parat«? Recte Bakhuyzen?): »Famulum Agathonis 
ampullari ut in Acharnensibus Cephisopho nemo non animadvertit« ?). 
Sed ipse Enger tali occurrit dubitationi: »quod (servi sc. verba) 
non esse poeticum figmentum inde apparet quod postea musae 
revera introducuntur canentes«, Non licuit Engero ipsa Agathonis 
verba sententiae suae comprobandae adhibere, quoniam in vulgari 
requiescebat lectione &ye vvv 0ÀBuLe IMotoa. Quomodo Agatho si 
Musarum chorum appellaret singulari forma uti poterat? Sed recte 
fortasse hanc difficultatem expedivit U. de Wilamowitz*) àyer' « 


vere is qui ceteris sententiam suam probat »4xq. (cf. 305 sqq.: xal rv dooo«v 
Tj» T ayogtvovga» rà BÉÀrirG zr6Qbh rOv Óuov róv rQ» yvvauxOv Ta UT Y 
yix ü vy.) . 

1) ]. l. p. 24 sq. 

3) ]. a. p. 112. 

3) Eadem deceptus re falso Schoenborn vocabulo $ogryxovUg (v. 57) ad scenae 
conspectum definiendum usus est contra quem recte Droysen p. 70 affirmat »Aristo- 
phanem illud verbum pro $uUgae servo dedisse, ut exprimeret, poetica heri vi servum 
infectum esse«. 

4) Zsyllos von Epidaurus, Berlin 1886 p. 156 sq. 
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xÀrLere Motoat scribendo. Concedamus igitur revera Musas Agathoni 
respondentes fingi. 

Altera oritur quaestio utrum omnino chorus aliquis chorica 
illa canat an solus Agatho et chori et actoris partes agere putandus 
sit; hac enim ratione antiquitus scholiastae locum interpretati sunt: 
0 vdydSu» vmoxguixà uéÀg tiwvà moii" üuqórtga Ó$ avvóG vrro- 
xoiverat. — uovo0ei 0 LdyaSuv cg ngóg yogóv ovy wg Émi G*Qvüc 
&AÀ wg moujuocra GvvrtO6(g, Ói0 xai xoguxà Aéysu uéAy, avrog 
7ztpóg avtóv, cc xyoouxà Óé!). Omnes fere?) hanc interpretationem 
,ut ineptam repudiaverunt; mihi quidem rectissima videtur esse et 
plane necessaria, si modo id quaerimus, quid naturae comoediaeque 
magis sit conveniens et Aristophane dignum. Agatho in Thesmo- 
phoriazusis tantummodo ad eum finem ut illudatur inducitur. Qua 
ratione id melius poterat fieri, quam ut Aristophanes tragicum 
spectatoribus ante oculos poneret, nescio quam novae tragoediae 
partem mente concipientem?) atque ridicule et histrionis partes et 
chori agentem *). 

Hunc commenticium Agathonis chorum Zielinski quasi frag- 
mentum fabulae amissae in Thesmophoriazusis a restare arbitratur. 
Nam multo graviores partes in »Calligenia« iste Musarum chorus 
egit. Chorus Thesmophoriazusarum 8 Zielinskii sententia in duo 
hemichoria erat divisus, quorum alterum sicut in superstite fabula 
feminae mortales, alterum vero novem Musae et — tres Gratiae, 
nam numerus duodecim choreutarum aliquo modo explendus est, 
efficiebant. Mirum Calligeniae chorum, qui in tot varietur formas! 
Duodecim mulieres mortales, novem Musae, tres Gratiae de Euripide 
decertant. Qua de causa famulus Agathonis, siquidem eius verbis 
Musas debemus, de Gratiis tacuerit parum video. Dubito num 
Zielinski ullo alio exemplo tale chori monstrum probare possit. 


!) oc xyopogc dé Wilamowitz. 
?) Praeter Wilamowitzium l.l. p. 155 sq. et Anderssonem, Quaestiones scenicae 
diss. Lundae 1878 p. 9. 
5) Thesm. 49 sqq.: uÉAÀ& y&Q OÓ xalhizne 4yoS9ow 
dovoyovg t.O£va, doauerogc &pyas. 
*) Recte schol.: ej yogóe óé Nimirum Agatho vocem variat motusque choricos 
imitatur. 
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Sed quid opus est exemplis, cum homo doctus duabus causis gra- 
vissimis nitatur? 

Alteram affert Zielinski ex insigni Thesmophoriazusarum 8 
fragmento )): 

Lyc Movoag &vaxaAstv éAuxo(foorQvyovc 

pre Xagwag Bo&y» eig yogov 'OÀvuztiag: 

évJaóe yag eii c; quw Ó ói0a0xaog. 
( JH::r«, inquit Zielinski, »szud die Musen und Chartteu, meint der 
Chor, also auf der Orchestra, unter den Choreuten, leibhaftzig, nicht 
etwa ótldlich«. Valde a veritate aberravit homo doctus. De recta 
fragmenti interpretatione nullo modo potest dubitari, dummodo 
accuratius. quam Zielinski quem in amissa fabula habuerit locum 
quaeramus. Prae ceteris autem suprema verba «c grow 0 Óióao- 
xaÀog fragmentum ex epirrhemate repetitum esse aperte ostendunt. 
Poeta ut saepius eodem loco de poesi sua verba facit; negat Musas 
et Gratias e more communi arcessi oportere, cum in suo carmine, 
in eis quae spectátorum oculis subiciat eas versari glorietur. Si 
recte Zielinski locum intellexisset, quid sibi vellent verba «dg qoi» 
6 Ó.0a0xaÀog? Si spectatores Musas Gratiasque in orchestra tan- 
quam chori partem conspiciunt, quid opus est propria illa poetae 
affrmatione? Vides praeclarum fragmentum nil aliud esse nisi 
facete quoddam atque superbe Aristophanis dictum. —»Sed nisi 
alia, »inquit Zielinski«, in eis verbis sententia lateret, inepta essent 
quaeque de quavis fabula haud minus apte dici potuerint«. Certe 
cuivis Musarum sacerdoti idem pronuntiare licuit, sed uni primo 
dicendum erat: Aristophani laudi tribuitur, quod princeps praeclare 
dictum quasi forma signavit. 

Restat ut alteram Zielinskii causam confutemus, qua omnem 
dubitationem amovisse sibi videtur. Ad Euripidis vitam compilandam 
grammaticus nescio quis Thesmophoriazusis hoc modo abutitur ?): 
Aéyovso, Ói xai Or. [oi] yvvaixeg Óià vovg w'óyovg ovg émotsL &Lg 
avr&g ÓL& ví moinuavoy voíg Otcuoqogloig éréavgoay avc Bov- 
Aóueva, àveAeiv* àge(gavrto Ó& avrov rmgüvov utv Óià vàg IMovoos, 
é&revva O8 feflauucauévov ugxétu avrag xaxóg dgeiy. Duas igitur 


1l) Kock com. Att. fragm. 344. vo 

3) Euripidis fabulae rec. Kirchhoff, Berolini 1867 p. IX. m inus ut 
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affert grammaticus causas, quibus adductae mulieres Euripidi peper- 
cerunt. In superstite fabula tantummodo altera — fegat.ecou£vov 
L9xér. avrüg xaxdüg jgeiv — exstat; alteram in amissa comoedia 
cum illa coniunctam fuisse necesse est; ergo in »Calligenia« Euri- 
pidem revera a Musis!) defensum esse efficitur. Haec est Zielinskii 
sententia. Omisit homo doctus tumidioris grammatici dictionis rati- 
onem habere, qui dubito an haec solum !exprimere voluerit: égeigavro 
dé «vcro nürov ué» duózi mouprtis a» xai Movadw» i&góg, Emveita 
08 x1À.?). — 

Thesmophoriazusas Zielinskianam — nam Aristophanea nun- 
quam fuerunt ea, quae h. d. de Calligeniae argumento et structura 
suspicatur — amplius persequi desisto, cum fundamenta putria esse 
ostenderim. Illud certe vel eis quae disserui demonstrasse mihi 
videor, Zielinskii de Thesmophoriazusis 8 opinionem per se suspec- 
tam quia praeiudicata est non modo non comprobari eis quae de 
retractatione fabulae statuit, sed infringi prorsus atque debilitari. — 


1) Quonam Gratias Zielinskianas grammaticus subduxit? 
3) Fritzsche p. 537 recte vertit: Musarum amore. cf. ad dicendi rationem 
Anth, Palat. VII, 25: róy &q$«roy eivexa. Movooy | óuvorrólov. 


Vita. 


Guilelmus Marius Lange natus sum Flensburgi a. d. VI Id. 
Octobr. 1864 patre Friderico Guilelmo quem abhinc XI annos 
mortuum esse lugeo, matre Jensina Christina e gente Hansen. 
Fidei adscriptus sum evangelicae. 

Annum agens sextum decimum adii gymnasium Flensburgense 
quod auspiciis florebat Alberti Mueller bene de me meriti et nunc 
floret. Postquam vere a. 1886 maturitatis examen sustinui Gottingam 
me contuli ut philologicis studiis operam navarem. 

Anno 1888 patriae funesto sub tribus Germaniae imperatoribus 
stipendia feci. Per reliquos octies senos menses me docuerunt 
viri doctissimi Gottingenses Dilthey, Heyne, Lange, Leo, Meyer, 
G. E. Mueller, Roethe, Sauppe, de Wilamowitz-Moellendorff. Regii 
philologorum proseminarii sodalis fui per quattuor semestria, senior 
per unum moderantibus Meyero et Wilamowitzio, seminarii philo- 
logici sodalis ordinarius per duo semestria, senior per unum rectori- 
bus Leone, Meyero, Sauppio; idem Sauppe in seminarium paeda- 
gogicum me recepit. Regii seminarii Germanici sodalis fui per bis 
senos menses regentibus Heynio, Muellero, Roethio. Exercitationibus 
ut interessem archaeologicis Dilthey, philologicis de Wilamowitz- 
Moellendorff et Leo, Germanicis Roethe benigne permiserunt. 

Quibus viris omnibus iustas ac debitas refero gratias neque 
quanta erga me fuerint benevolentia et liberalitate unquam obliviscar. 


Pierer'sche Hofbuchdruckerel. Stephan Geibel & Co. in Altenburg. 
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